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Auto que decide sobre la admisibilidad de la
Asunto: . . . s
N solicitud de revisién
Solicitante: Jaime Humberto Uscategui Ramirez

La Seccion de Revision del Tribunal para la Paz, en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionales, profiere el siguiente:

AUTO

1. Sobre la admisibilidad de la demanda de revisidon que fue presentada por
el Brigadier General (BG) de la Reserva Activa (RA) Jaime Humberto Uscategui
Ramirez, a través de apoderado, contra la sentencia proferida por Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd de 23 de noviembre de 2009 frente a la que se solicita
la revocatoria y, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia de casacion
proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) de
5 de junio de 2014

I. TRAMITE PROCESAL

2. El 24 de mayo de 2019, mediante Informe Secretarial No. 009672, fue
sometido a reparto el asunto relacionado con el BG (RA) Jaime Humberto

Uscategui Ramirez de conformidad con lo resuelto por la Sala de Definicién de
Situaciones Juridicas (SDSJ) en Resoluciéon No. 001734 de 30 de abril de 20193, a

1 Folio No. 97 del Anexo No. 1.

2 Folio No. 6 del Cuaderno No. 1. (%
3 Folios Nos. 2 a 5 del Cuaderno No. 1.
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través de la cual decidi6 su remisién por competencia a la Seccién de Revision
(SR) del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP). El
tramite que precedié esta asignacion fue el siguiente:

3. El 20 de marzo de 2019, mediante Resolucién No. 001051, la SDSJ asumié
el conocimiento del caso relacionado con el Brigadier General (BG) (RA) Jaime
Humberto Uscategui Ramirez, quien es beneficiario de la libertad transitoria,

condicionada y anticipada (LTCA) prevista en la Ley 1820 de 2016 En el

numeral octavo de la parte resolutiva de la referida Resolucién No. 001051, la
SDSJ dispuso:

REQUERIR al BG (RA) Jaime Humberto Uscitegui Ramirez para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta resolucion,
aclare a la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas lo previsto en los articulos
transitorios 10 y 11 del Acto Legislativo 01 de 2017°.

4, Como consecuencia, el 28 de marzo de 2019, el BG (RA) Uscategui Ramirez
presentd un escrito donde sefialé su “(...) intencién de solicitar la REVISION de
dicho fallo ante la Sala (sic) de revision (sic) de esa Jurisdicciéon”. A partir de dicha
afirmacion la SDSJ profirié la Resolucion No. 0017346 disponiendo el traslado de
las actuaciones a la SR, con el fin de que este cuerpo colegiado activara su
competencia relacionada con la revisiéon de sentencias proferidas por otras
autoridades judiciales.

5. La SDSJ anuncio6 en dicha Resolucién que, el 5 de abril de 2019, recibio, de
parte del BG (RA) Uscategui Ramirez, escrito de requerimiento de la revisiéon de
la sentencia condenatoria que le fue impuesta, en el cual -ademds- incluia los
compromisos que asumiria en calidad de compareciente ante la JEP.

6. Sin embargo, debido a que no obraban dentro del expediente remitido a la

SR, copia de los escritos a través de los cuales el solicitante manifesté su interés
en que se revisara la sentencia que fue proferida en su contra por la jurisdiccién
penal ordinaria, la SR, mediante Auto de 11 de junio de 20197, dispuso oficiar a
la SDSJ para que remitiera de forma inmediata la documentacidn referida en la

* Beneficio concedido por el Juzgado Veintiuno de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
el 5 de mayo de 2017. Folio No.4 del Cuaderno Principal No 1, remitido por la SDSJ.

5 Folio No. 21 del Cuaderno Anexo No 1.
¢ Folio No. 2 del Cuaderno Principal No. 1.
7 Eolies Nos. 7 y 8 del Cuaderno Principal No. 1.
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Resolucion No. 01734 de 30 de abril de 2019, es decir, los mencionados
documentos. '

7. El 20 de junio de 2019, mediante Informe Secretarial No. 011368, la
Secretaria Judicial de la SR alleg6 al Despacho encargado las respuestas
aportadas por la SDSJ. Dentro de ellas se encuentran nueve (9) folios y un (1)
radicado ORFEO contentivo de tres (3) documentos digitalizados en formato
PDF, los cuales se imprimieron y anexaron al cuaderno principal de la actuacion.

8. Los archivos aportados corresponden en su orden a: (i) copia de la
sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal de la CSJ de 5 de junio de 20147,
(ii) copia de la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 15 de septiembre de 2005 y, (iii) copia de la Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2012 -
supervisiéon de cumplimiento de sentencia-.

9. Teniendo en consideracidon que dentro de la informacion aportada no fue
presentada una solicitud de revisién, el 4 de julio de 2019, mediante Auto SRT-
AR-003/2019%2, la SR habilit6 el término de veinte (20) dias héabiles contados a
partir de la notificacion personal, para que la solicitud fuera allegada en debida
forma, de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 52A de la
Ley 1922 de 2018 y, acompafiada de los anexos necesarios para su estudio. Frente
a esta decisién el 11 de julio de 2019, el BG (RA) Uscategui Ramirez interpuso
recurso de reposicién -dentro del término legal- alegando su inconformidad
respecto del lapso concedido para la presentacion del documento requerido.

10.  El 6 de agosto de 2019, mediante Auto SRT-AR-004/2019% la SR repuso
parcialmente el Auto SRT-AR-003/2019 de 4 de julio de 2019 y concedi6 el
término de tres (3) meses contados a partir de la notificacion personal, para la
presentacion formal del escrito de solicitud de revision.

11. El 22 de noviembre de 2019, mediante Informe Secretarial No. 0220914,
arribé a este Despacho el escrito presentado por el abogado Victor Mosquera
Marin, actuando como apoderado del BG (RA) Jaime Humberto Uscategui

8 Folio No. 273 del Cuaderno Principal No. 1.

9 Folio No. 20 del Cuaderno Principal No. 1.

10 Folio No. 158 del Cuaderno Principal No. 1.

11 Folio No. 260 del Cuaderno Principal No. 1.

12 Folios Nos. 274 a 279 Cuaderno Principal No. 1.

13 Folios Nos. 300 y 305 del Cuaderno Principal No. 1.
14 Folio No. 310 del Cuaderno Principal No. 1.
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Ramirez, por medio del cual elevé formalmente la solicitud de revisiéon de la
sentencia condenatoria emanada de la jurisdiccién ordinaria penal y la
acompano de tres (3) carpetas anexas, relacionando debidamente su contenido.

II. HECHOS SOBRE LOS QUE SE PROFIEREN LAS SENTENCIAS
CUYA REVISION SE SOLICITA

12. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, en sentencia de 23 de
noviembre de 2009, refirié los siguientes hechos:

Los que fueron materia de investigacion se contraen a los acaecidos en el afio de
1997, en la poblacién de Mapiripin (Meta), y que segiin la actuacion procesal, se
manifiestan a partir del 12 de julio de ese afio, cuando en el aeropuerto de San José
de (sic) Guaviare (hoy capital del departamento del Guaviare) aterrizan dos aviones,
provenientes de la regién de Urabd (Apartadé y Necocli en el departamento de
Antioquia), indicdndose que en los mismos se transporté a un grupo de integrantes
de las llamadas a si mismas Auto Defensas Campesinas (en adelante AUC),
descendieron de las aeronaves, abordaron dos camiones que ingresaron a la pista del
aeropuerto y en los cuales cargaron el material bélico, se desplazaron al vecino
municipio de Mapiripin (Meta) a donde con otro grupo de hombres provenientes
de San Martin, llegaron al amanecer del dia 15 del mismo mes y afio, armados y
vistiendo uniformes camuflados.

Tomaron el control de la municipalidad, se identificaron como integrantes de las
AUC de las regiones de Urabd y Cordoba, clausuraron las vias terrestres y fluviales
de acceso al lugar, impidieron el ejercicio de los derechos de locomocién y
comunicacion, paralizaron la administracién puiblica, identificaron a los habitantes
que segun ellos eran auxiliadores de movimientos subversivos, torturaron y
quitaron la vida a considerable niimero de ellos, arrojando sus cuerpos al rio
Guaviare por lo que se desconoce el niimero exacto de estas victimas,
menciondndose una cifra de 26 personas en boca del Juez Promiscuo Municipal
quien se encontraba alli y 49 en reconocimiento piiblico del entonces cabecilla de las
AUC, Carlos Castafio Gil.

Se destaca que durante los cinco (5) dias en que las AUC permanecieron y
sembraron el terror en sus habitantes quienes estuvieron en completo abandono por
parte de las autoridades del Estado, razon por la cual la Fiscalia General de la
Nacion, mediante providencia que calific6 el mérito del sumario, dedujo
responsabilidad penal al entonces Brigadier General del Ejército Jaime
Humberto Uscdtegui Ramirez, quien se desempefiaba como Comandante de la
VII Brigada con sede en Villavicencio, y a Herndn Orozco Castro quien para la
época era el comandante encargado del Batallon de Infanteria Joaquin Paris (en
(& adelante BIPAR) radicado en San José del Guaviare.

;
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Para el entendimiento, pertinente es anotar que otros miembros del Ejército
Nacional a quienes se les dedujo responsabilidad penal por razén de las mismas y
fueron condenados en una primera actuacién procesal cuya sentencia se
encuentra ya ejecutoriada: el teniente coronel Lino Hernando Sdnchez Prado,
Comandante de la Brigada Moduil No.2 (en adelante BRIM2) instalada en
inmediaciones de San José del Guaviare, José Miller Uruefia Diaz (sub-oficial del
Ejército, quien en el aeropuerto tenia a cargo la vigilancia y registro de aviones) y
Juan Carlos Gamarra Polo (Sargento Jefe de Inteligencia del Batallon Joaquin
Paris), a quien se le dedujo vinculos con dicha agrupacién al margen de la ley que
perpetrd los hechos de Mapiripdn.

13.  Por su parte, la Sala Penal de la CSJ, en sentencia de 5 de junio de 2014,.
narro la situacidn factica asi:

El 12 de julio de 1997 arribaron al aeropuerto de San José del Guaviare dos
aeronaves provenientes de los municipios de Apartadé y Necocli, localizados en el
Urabd Antioquerio, transportando aproximadamente treinta integrantes de las
Autodefensas Unidas de Colombia.

Posteriormente los hombres se dirigieron por via terrestre hacia el sitio conocido
como «Trocha Ganadera» para reunirse con otros miembros de esa agrupacion
que operaban en los Llanos Orientales, trasladdndose asi un niimero aproximado
de ciento cincuenta sujetos por via fluvial y terrestre hacia el municipio de
Mapiripin (Meta), lugar al que llegaron en la madrugada del 15 de julio
siguiente.

En ese sitio empezaron una incursion armada, asi como en el corregimiento
aledafio denominado La Cooperativa, alli impidieron la libertad de locomocion y
comunicacion de los habitantes, clausuraron las vias de acceso terrestres Yy
fluviales, cerraron oficinas publicas, retuvieron y ultimaron a varios de sus
pobladores tras sefialarlos de ser auxiliadores de la guerrilla, desmembraron sus
cuerpos y luego los lanzaron al rio Guaviare. Los caddveres de tres victimas que
habian sido degolladas fueron encontrados en el perimetro urbano de la poblacion.

(..)

Varios habitantes fueron retenidos una vez que los sujetos armados les pedian
identificacion, otros fueron sacados de sus casas y conducidos al matadero
municipal ...

Pese a que desde el mismo 15 de julio de 1997 el Comandante (E) del Batallon de
Infanteria «Joaquin Paris», Mayor Herndn Orozco Castro, habia sido informado
de la situacién por comunicacion telefonica sostenida con el Juez Municipal,
Leonardo Tvin Cortés Novoa, y que aquél ese mismo dia llamara también por
teléfono al Comandante de la Séptima Brigada, Brigadier General JAIME
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HUMBERTO USCATEGUI RAMIREZ, —quien le solicit6 pasarle por escrito
tal reporte, que se materializé mediante oficio 2919 del 15 de julio, recibido via fax
al otro dia—, el sometimiento de la poblacion se prolongd hasta el 20 de julio de
la anualidad en cita, en tanto que el Ejército Nacional hizo presencia solo el 21 de
julio, cuando los miembros de las Autodefensas ya se habian marchado.

III. DELA ACTUACION PENAL Y SU TRAMITE

14.  De acuerdo con la informacién contenida en el escrito que sustenta la
accion de revisidén, asi como en la documentacién anexa, las siguientes
actuaciones procesales fueron adelantadas ante la jurisdiccién ordinaria:

15. El9de abril de 1999, el Fiscal Regional de la Unidad de Derechos Humanos
de la Fiscalia General de la Nacién ordené vincular mediante indagatoria al
General (RA) Jaime Humberto Uscategui Ramirez. El 20 de mayo del mismo
ano®®, le fue resuelta la situacién juridica imponiéndole medida de
aseguramiento de detencién preventiva por los delitos de homicidio, secuestro
agravados y falsedad ideolégica en documento publico. Para hacer efectiva la
medida, el Fiscal dispuso la suspension del cargo que ocupaba de Comandante
de la Segunda Divisién del Ejército; en la misma decision, se abstuvo de imponer
medida de aseguramiento por los delitos de concierto para delinquir y
terrorismo.

16.  El 2 de junio de 1999, el Comando del Ejército, actuando como Juez de
instancia, propuso conflicto de competencia positivo para conocer del proceso
en contra de los militares vinculados a la actuacién, incluido el General (RA)
Uscategui Ramirez. El 21 de junio del mismo afio, el Fiscal de la Unidad de
Derechos Humanos rechazé los argumentos para reclamar la competencia y
trabo el conflicto positivo de competencia.

17. E118 de agosto de ese afio, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura dirimi6 el conflicto, asignando la competencia a la Justicia Penal
Militar mientras que remitié las investigaciones contra el Coronel Lino
Hernando Sanchez Prado y otros, a la justicia ordinaria.

18.  La representacién de la parte civil en los procesos referidos, inconforme
con la decision, interpuso accién de tutela en contra de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. La Corte Constitucional,
mediante Sentencia de Unificacion SU-1184 de 13 de noviembre de 2001,
concedi6 el amparo y, entre otras decisiones, anulé la providencia que resolvié

% 15 Eolios Nos. 984 a 1004 del Cuaderno Anexo No. 3
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el conflicto de competencias, ordenando a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, resolver conforme a los criterios expuestos en el texto
de la providencia, lo cual ocurrié mediante decisién de 21 de febrero de 2002.

19.  El Fiscal Especializado, a cargo de la actuacioén, adscrito a la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la
Fiscalia General de la Nacidn, cerr¢ la investigacion -9 de diciembre de 2002-,
calificé el mérito del sumario -10 de marzo de 2003'- y profirié resolucién de
acusacion en contra del BG (RA) Jaime Humberto Uscategui Ramirez como
presunto autor por omisiéon impropia de los delitos de homicidio agravado y
secuestro agravado, asi como presunto determinador de falsedad ideoldgica en
documento ptiblico. De otro lado, precluyé la investigacién en su favor por los
delitos de concierto para delinquir y terrorismo.

20.  El 30 de julio de 2003, el Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de
Bogota se pronuncio sobre el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente
frente a la calificacion del mérito del sumario y confirmo la decisién. Luego de
algunas actuaciones en relacion con la competencia del juez de conocimiento, el
Juzgado 9 Penal del Circuito Especializado de Bogotéa avocé el tramite.

21. El 28 de noviembre de 2007, el Juzgado 9 Penal del Circuito Especializado
de Bogota, profiri6 sentencia condenatoria en contra del BG (RA) Jaime
Humberto Uscéategui Ramirez como autor del delito de falsedad material de
servidor oficial en documento publico, disponiendo una pena de cuarenta y un
(41) meses de prision y, lo absolvio por los delitos de homicidio agravado en
concurso homogéneo y sucesivo en concurso con secuestro agravado.

22.  El 23 de noviembre de 2009, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
profirié sentencia de segunda instancia en virtud del recurso de apelacion
interpuesto, entre otros, por el apoderado de la parte civil. En dicho fallo se
resolvio revocar la absolucién y, en su lugar, condenar al BG (RA) Uscategui
Ramirez como coautor de los delitos de homicidio agravado en concurso
homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con los de secuestro agravado
y falsedad material de funcionario oficial en documento publico. |

23. Interpuesto el recurso extraordinario de casacién, en sentencia de 5 de
junio de 2014, la Sala de Casacion Penal de la CS]J resolvio no casar la sentencia y
precisar la condena impuesta al BG (RA) Jaime Humberto Uscategui Ramirez en
relacién con los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo, en
concurso heterogéneo con los de secuestro agravado, endilgandole Ia

//

16 Folio Nos. 1006 a 1042 del Cuaderno Anexo No. 3 Z
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responsabilidad penal a titulo de autor por comisién por omisién, por considerar
que, al momento de los hechos, ostentaba la posicién de garante frente a la
poblacion de Mapiripan, como miembro de la fuerza ptiblica.

IV. DEL ESCRITO DE REVISION Y SUS ANEXOS

24. Como se ha mencionado, el profesional del derecho Victor Mosquera
Marin, actuando en calidad de representante judicial del BG (RA) Jaime
Humberto Uscategui, radicé ante la JEP demanda de accién de revisién’, en tres
(3) carpetas contentivas de la documentacién anexa debidamente relacionada y,
el respectivo poder que le fue otorgado. ‘

4.1. De la demanda de revision

25.  El apoderado del BG (RA) Uscategui Ramirez, en el escrito de revisién,
inicialmente se refiri6 a los antecedentes procesales en los que da cuenta de la
génesis de la investigacién en contra de su representado, asi como de cada una
de las actuaciones surtidas en la Fiscalia General de la Nacién y ante las
autoridades judiciales que culminaron en la decisién adoptada por la Sala de
Casacion Penal de la CS]. Posteriormente, hizo referencia a la decisién proferida
por el Tribunal Superior de Bogota de 26 de mayo de 2014, en la que su
poderdante fue reconocido como victima de las denominadas “falsas victimas de
Mapiripan”.

26.  Seguidamente, realizé una sintesis de algunos procesos en los que se
obtuvo decision de la jurisdiccion ordinaria respecto de las personas
investigadas por haberse acreditado como victimas sin que realmente ostentaran
dicha calidad. En este punto, se refirié a las actuaciones ast:

- El Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, emiti6
sentencia condenatoria el 13 de abril de 2016, en contra de Mariela
Contreras Cruz, Zully Herrera Contreras y Algemiro Arévalo Romero por
los delitos de enriquecimiento ilicito de particular, falso testimonio, fraude
procesal, y estafa agravada por haber aseverado ser victimas de
Mapiripan, sin que efectivamente lo fueran.

- El Juzgado 27 Penal del Circuito de Bogoti, profirié sentencia
condenatoria, el 12 de mayo de 2016 en contra de Luz Mery Pinzén Lépez,
Maria Teresa Pinzén Lépez, Esther Pinzén Lépez y Sara Paola Pinzén

17 Folios Nos. 1 a 101 del Cuaderno Anexo No. 1

18 Folio No. 102 del Cuaderno Anexo No. 1.
'& 3
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Lopez por los delitos de enriquecimiento ilicito de particular, falso
testimonio, fraude procesal y estafa agravada al haber asegurado
falsamente que eran victimas de la masacre de Mapiripan. En la misma
actuacion, las falsas victimas -sefial6 el abogado- le pidieron perdén al BG
(RA) Uscategui Ramirez por haberlo implicado en los hechos.

- El Juzgado 37 Penal del Circuito con funciéon de Conocimiento de Bogot3,

profirié sentencia condenatoria, el 22 de mayo de 2017, en contra de
William Alexander Molina Figueredo, Carlos Felipe Figueredo, Jonathan
Figueredo Caguefio y Luis Fernando Figueredo Caguefio, como coautores
.de los delitos de enriquecimiento ilicito de particulares en concurso
heterogéneo con fraude procesal y estafa agravada.

- Finalmente, el Juzgado 2 Penal del Circuito de Villavicencio, profiri6

sentencia condenatoria, el 2 de julio de 2017, en contra de Adalia Azucena
Figueredo Caguefio por el delito de enriquecimiento ilicito de particulares
en concurso heterogéneo con fraude procesal en concurso homogéneo y
sucesivo y heterogéneo con estafa agravada. '

27.  Posteriormente, transcribid los apartes correspondientes a la descripcion
factica que se tuvo en cuenta en cada una de las decisiones judiciales proferidas
frente a su representado, esto es, la sentencia de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd y, la decision emitida por la Sala de Casacion Penal de la CSJ.
Luego, se refiri6 a los delitos por los que fue condenado su poderdante, esto es:
homicidio agravado, secuestro agravado y falsedad material en documento
publico por parte de funcionario judicial, recordando que, frente a este ultimo,
la Sala de Casacién Penal de la CSJ resolvié decretar la prescripcién y, en
consecuencia, ordenar la extincién de la accion penal. |

28. De manera especifica, reprodujo apartes que -considerd- sirvieron de
fundamento en la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Bogota en contra
de su representado.

29. Acerca de la causal invocada para solicitar la revision de la sentencia,
anunci6 que versaria sobre la existencia de pruebas no conocidas al tiempo de la
condena y, precis6, como alcance de la causal, que las pruebas nuevas que se
pretenden hacer valer deben tener la potencialidad de derruir el argumento
condenatorio.

30. Como sustento de su pretension de revision y en torno a la causal sefialada,

por un lado, presentd una exposicién sobre el funcionamiento de la relacién de
mando en el Fjército Nacional y la distribucién de los territorios del Meta,
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Guaviare y Vaupés en relacion con la brigada militar que debia responder por la
seguridad de cada zona. En su argumentacién desarroll6 lo atinente a la doctrina
militar y, dentro de ésta, las relaciones de mando, el control operacional, las
6rdenes de operaciones, concretando las dos primeras entre la Brigada Mévil No.
2 (BRIM2) y el Batallon de Inteligencia No. 19 “Joaquin Paris” (BIPAR). También
hizo alusion a la jurisdiccién que para la época de los hechos tenian tanto la
Brigada Moévil No. 2 como la Séptima Brigada del Ejército Nacional.

31.  Por otro lado, expuso el concepto de la responsabilidad de mando a la luz
de las disposiciones normativas aplicables por la JEP, mediante la transcripcién
del articulo transitorio 24 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 y los
apartes pertinentes de la sentencia C-674 de 14 de noviembre de 2017. En este
contexto, arrib6 a la conclusién de que existe consenso sobre los requisitos que
deben concurrir para atribuir la responsabilidad de mando en tratdndose de
miembros de la Fuerza Ptblica.

32. Aseguré que bajo el crisol de la responsabilidad de mando debian
evaluarse las nuevas pruebas que presenta, a partir de las cuales afirma que: (i)
para la fecha en la que ocurrieron los hechos de la masacre de Mapiripéan, su
representado no tenia jurisdiccién sobre dicho territorio, (ii) no tenia mando
operacional sobre el Batallon Joaquin Paris que era el encargado de proteger el
municipio de Mapiripan y, como consecuencia, (iii) no tenia capacidad ni legal
ni material para dar 6rdenes tendientes a evitar los hechos ocurridos entre el 15
y el 20 de julio de 1997 en ese municipio.

33. Las anteriores afirmaciones que sustentan la accién de revisién estdn
soportadas y acompafiadas de 3 anexos que se proceden a enlistar:

Anexo Contenido

Copia de la sentencia de 28 de noviembre de 2007 proferida por el Juzgado
Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota, mediante la cual se
condené al BG (RA) Uscategui Ramirez por el delito de falsedad material de
servidor publico en documento ptblico y lo absolvié por los delitos de
homicidio y secuestro agravados en concurso homogéneo, referente a ambos
géneros”.

Copia de la sentencia de segunda instancia de 23 de noviembre de 2009
5 proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd®, a través de la
cual revoco el numeral 4° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada
y, en su lugar, condené al procesado a la pena principal de cuarenta afios de

19 Folios Nos. 110 a 517 del Cuaderno Anexo No. 1.

% Folios Nos. 518 a 550 del Cuaderno Anexo No. 1y Nos. 551 a 608 del Cuaderno Anexo No. 2.
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prisién y multa de diez millones de pesos en condicién de coautor de los
delitos por los que fue acusado, esto es, homicidio agravado en concurso
homogéneo y sucesivo en concurso heterogéneo con los de secuestro
agravado y, finalmente, con el de falsedad material en documento publico
por parte de funcionario judicial.

Copia de la sentencia de 5 de junio de 2014 de la Sala de Casacién Penal de
la CSJ#, en la que resuelve no casar la sentencia de 23 de noviembre de 2009
proferida por el Tribunal Superior de Bogotd y precisa que la condena
impuesta al BG (RA) Uscategui Ramirez en relacion con los delitos de
homicidio agravado en concurso homogéneo sucesivo, en concurso
heterogéneo con los de secuestro agravado es a titulo de autor (comisiéon por
omisién) porque ostentaba la posicién de garante de la poblacién de
Mapiripan surgida de la competencia institucional como miembro de la
Fuerza Publica. Dicha decisién tuvo salvamento de voto parcial de los
Magistrados José Luis Barcel6 Camacho, Fernando Alberto Castro Caballero,
Gustavo Enrique Malo Fernandez y Luis Guillermo Salazar Otero®.

Once (11) pruebas anunciadas en el escrito de la accién y a partir de las cuales
el abogado del BG (RA) Uscategui Ramirez pretende sustentar la causal
invocada para la revision de la sentencia condenatoria, las cuales se
relacionan en el parrafo 34 de esta providencia.

Diecisiete (17) anexos probatorios, los cuales se relacionan en el parrafo 35
de esta providencia. '

34. Por otra parte, las pruebas que fueron aportadas con la solicitud de
revisién y que pretende hacer valer como nuevas, son las siguientes:

Prueba No.

Contenido

Declaracion extraprocesal rendida bajo juramento por Agustin Ardila
Uribe ante la Notaria 43 del circuito de Bogota®.

Declaracién extraprocesal rendida bajo juramento por Mauricio
Herran Martinez ante la Notaria 43 del Circuito de Bogota?.

Version Libre rendida por el paramilitar Salvatore Mancuso de 5 de
diciembre de 2011%. (Se encuentra en medio magnético por ello se
anexa 1 CD). Asi mismo, se cuenta con oficio No. 0804UNFJYP
proferido por la Fiscalia General de la Naci6n el 19 de noviembre de

21 Folios Nos. 609 a 736 del Cuaderno Anexo No. 2.
22 Folios Nos. 737 a 873 del Cuaderno Anexo No. 2.
23 Folios Nos. 878 a 883 del Cuaderno Anexo No. 3.
2 Folios Nos. 885 a 889 del Cuaderno Anexo No. 3.
25 Folio No. 890 del Cuaderno Anexo No. 3. '
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2013, mediante el cual, se entrega copia de la versién libre de Salvatore
Mancuso de 5 de noviembre de 2011%

Declaracién del paramilitar Jorge Humberto Victoria Oliveros, alias
“Miguel”, alias “Capitan Victoria” o alias “Don Ratl” postulado a
Justicia y Paz, el clip de la versioén libre de 7 de diciembre de 2011
rendida en la Fiscalia Quinta Delegada ante Tribunal Superior de
Justicia y Paz?. Se acompafia de un video de la declaraciéon de 7 de
diciembre de 2011 y oficio No. 000534D.47]YP de 24 de noviembre de
2013 emitido por la Fiscalia General de la Naci6n, mediante el cual,
entregd copia de la declaracién referida.

Declaracion del paramilitar Jorge Humberto Victoria Oliveros, alias
“Miguel”, alias “Capitan Victoria” o alias “Don Raul postulado a
Justicia y Paz, el clip de la version libre de 27 de marzo de 2012 rendida
en la Fiscalia Quinta Delegada ante el Tribunal Superior de Justicia y
Paz?. Asi mismo, el oficio No. 0758UNFJYP de 7 de noviembre de 2013
emitido por la Fiscalia General de la Naci6én, mediante el cual, entregd
copia de la declaracién de Jorge Humberto Victoria Oliveros de 27 de
marzo de 2012. |

Intervencidn del Senador Gustavo Petro en la sesién de 19 de
septiembre de 2006 de la Comision Primera del Senado®, en medio
magnético (Se anexa 1 CD). Hace parte de esta prueba el derecho de
peticion formulado por el Senador Gustavo Petro el 30 de noviembre
de 2006 y la correspondiente respuesta dada por el entonces Ministro
de Defensa Juan Manuel Santos Calderdn, con fecha de 21 de
diciembre de 2006. Asi mismo, el oficio No. 3530 de 12 de julio de 2007,
mediante el cual, el Ministerio de Defensa remite copia del derecho de
peticion.

Respuesta que da el Director del Centro de Doctrina del Ejército al
derecho de peticién formulado por Brenda Esperanza Acosta de fecha
6 de abril de 2017%. ‘

Respuesta que da el Director de la Escuela de Inteligencia y
Contrainteligencia del Ejército al derecho de peticién formulado por
Brenda Esperanza Acosta de 28 de abril de 20162

% Folio No. 891 del Cuaderno Anexo No. 3.

% Folio No. 895 y 296 del Cuaderno Anexo No. 3.
% Folio Nos. 898 a 919 del Cuaderno Anexo No. 3.
# Folios Nos. 920 a 924 del Cuaderno Anexo No. 3.
% Folios Nbs. 926 a 936 del Cuaderno Anexo No. ‘3.
8 Folios Nos. 938 a 955 del Cuaderno Anexo No. 3.

-
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Respuesta de la Jefatura Juridica Integral del Ejército Nacional al oficio
No. 15-33488 del Ministerio de Defensa sobre el Caso 12.077 de la
CIDH?=.

10

| acompafia de la version libre y espontanea del Mayor Arbey Narvaez,

Columna de opinién del periodista Daniel Coronell titulada “Descuido
fatal” publicada en la revista Semana el 6 de octubre de 2012%. Se

de 28 de octubre de 1997, ante la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares.

11

Oficio No. 3658/MDN-CGFM-COE]JC-CEJEM-JEDOC-CEMIL-ESICI-
CIM-1.9 mediante el cual la Escuela de Inteligencia y
Contrainteligencia de las Fuerzas Militares de Colombia, Ejército
Nacional, establece la formacién de los oficiales Lino Sanchez y
Hernan Orozco en actividades de inteligencia®.

35. Asi mismo, la demanda de revisién presenta una serie de anexos
probatorios que -aunque no constituyen pruebas nuevas- soportan el contenido
y las explicaciones del apoderado de la demanda de revision:

Anexo No. Contenido

Resolucién que define la situacién juridica del BG (RA) Uscategui

1 Ramirez proferida el 20 de mayo de 1999 por la Fiscalia General de la
Nacion, Unidad de Derechos Humanos®.
Resolucién por medio de la cual se calificé el mérito del sumario

2 adelantado contra el BG (RA) Uscategui Ramirez, el 10 de marzo de
2003, por parte de la Fiscalia General de la Nacion®.

3 Boletin diario operacional del Plan Conquista de la Cuarta Divisién de
1996%.

4 Actividades desplegadas por la Brigada M6vil No. 2 durante el lapso
de mayo a septiembre de 1997%.

5 Ordenes de operaciones impartidas por la Brigada Movil No. 2
durante el lapso de mayo a septiembre de 1997%.

3 Folios Nos. 957 a 964 del Cuaderno Anexo No 3.

33 Folios Nos. 966 a 975 del Cuaderno Anexo No. 3

3 Folios Nos. 977 a 980 del Cuaderno Anexo No. 3

35 Folios Nos. 984 a 1004 del Cuaderno Anexo No. 3.
3 Folios Nos. 1006 a 1043 del Cuaderno Anexo No. 3.
% Folios Nos. 1045 a 1064 del Cuaderno Anexo No. 3.
38 Folios Nos. 1066 a 1109 del Cuaderno Anexo No. 3.
% Folios Nos. 1111 a 1169 del Cuaderno Anexo No. 3.

% Los
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Manual de Accion Unificada y Operaciones Conjuntas para las
Fuerzas Militares, Segunda Edicién 1987, Manual FF.MM. 3-26
Restringido®. :

Grafico de la estructura de la IV Divisién del Ejército para abril de
199741,

Orden de operaciéon No. 10 emitida por el Comandante de la IV
Division en agosto de 19974, -

Graéfico de la estructura de la IV Divisién del Ejército para agosto de
19974,

10

Documental titulado “; Por qué lloré el General? "*. Se presenta en medio
magnético a través de un CD.

11

Resumen Semanal de Inteligencia (RESIN) No. 9139 emitido por el
extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) -
Operacion Puerto Gaitan. Julio 15 de 19974,

12

Informe de la Operacién Especial “Zafiro” de julio de 19974%.

13

Auto proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota el 26
de mayo de 2014, mediante el cual se reconocié como victima de las
falsas victimas de Mapiripan al BG (RA) Uscategui Ramirez. Rad.
11001600000020130101501 (se anexa en medio magnético el video de la
audiencia — un CD)¥.

14

Anexo de inteligencia a la orden No. 62 remitida por el Batallén
Serviez*,

15

Informe de verificacién sobre los hechos ocurridos en el Departamento
del Guaviare elaborado por el Comandante del Ejército. Julio 23 de
19974, ’

16

Manual EJC-2-3- Inteligencia de Combate 1993%.

17

Falsos Testigos Mapiripan (Meta) 19975,

40 Folios Nos. 1171

a 1253 del Cuaderno Anexo No. 3.

4 Folio No. 1255 del Cuaderno Anexo No. 3.

42 Folios Nos. 1257

a 1262 del Cuaderno Anexo No. 3.

4 Folio No. 1264 del Cuaderno Anexo No. 3.
4 Folio No. 1266 del Cuaderno Anexo No. 3

4 Folios Nos. 1267 a 1272 del Cuaderno Anexo No. 3.
% Folios Nos. 1274 a 1299 del Cuaderno Anexo No. 3.
4 Folio No. 1300 del Cuaderno Anexo No. 3.

“ Folios Nos. 1302 a 1307 del Cuaderno Anexo No. 3.
# Folios Nos. 1309 a 1313 del Cuaderno Anexo No. 3.
% Folios Nos. 1315 a 1318 del Cuaderno Anexo No. 3.

51 Folio No. 1319 del Cuaderno Anexo No. 3.
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V. CONSIDERACIONES
5.1. Cuestion por resolver

36.  Procede la Seccién de Revisién a resolver si en el presente caso se retinen
todos los requisitos para admitir la solicitud de revisién presentada por el
abogado Victor Mosquera Marin, actuando como apoderado del BG (RA) Jaime
Humberto Uscategui Ramirez.

37. Para definir la cuestién juridica planteada es necesario abordar los
siguientes temas en el contexto de la Jurisdicciéon Especial para la Paz: i) la
competencia y naturaleza de la accién de revisién, ii) las principales
caracteristicas de este mecanismo procesal; iii) el sometimiento y el régimen de
condicionalidad como presupuesto del tramite de revision iv) el procedimiento
de la revision; v) los requisitos de admisibilidad de la solicitud; y, vi) el andlisis
del caso concreto.

5.2. Competencia y naturaleza la accién de revision

38. La competencia de la Seccion de Revision para resolver sobre la revisién
de las decisiones sancionatorias y sentencias condenatorias proferidas por otras
jurisdicciones se fundamenta en lo dispuesto en el articulo transitorio 10 del
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 que sefiala:

A peticion del condenado la JEP podrd revisar las decisiones sancionatorias de la
Procuraduria General de la Nacion o de la Contraloria General de la Repuiblica y
las sentencias proferidas por otra jurisdiccion por variacion de la calificacion
juridica conforme al articulo transitorio 5 y al inciso primero del articulo
transitorio 22, por aparicion de nuevos hechos que no pudieron ser tenidos en
cuenta con anterioridad; o cuando surjan pruebas no conocidas o sobrevinientes
no conocidas al tiempo de la condena, todo lo anterior por conductas cometidas
por causa, con ocasion o en relacién directa o indirecta con el conflicto, o con la
protesta social siempre que se cumplan las condiciones del Sistema.

39. Endesarrollo de este precepto, los literales b) y c) del articulo 97 de la Ley
Estatutaria 1957 de 2019, establecieron que:

ARTICULO 97. SECCION DE REVISION. La Seccién de Revisién del Tribunal
para la Paz tendrd las siguientes funciones: (...)

b) A peticion del condenado revisar las decisiones sancionatorias de la Procuraduria
General de la Nacién o de la Contraloria General de la Repuiblica y las sentencias
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proferidas por otra jurisdiccién por: variacién de la calificacion juridica conforme
a los articulos transitorios 10 y 22 del Acto Legislativo 01 de 2017; por aparicién
de nuevos hechos que no pudieron ser tenidos en cuenta con anterioridad; o
cuando surjan pruebas no conocidas o sobrevinientes no conocidas al tiempo de la
condena, todo lo anterior por conductas cometidas por causa, con ocasion o en
relacion directa o indirecta con el conflicto, o con la protesta social, siempre que
se cumplan las condiciones del Sistema. '
Lg revision de sentencias por la esta Sala (sic) no tendrd nunca como consecuencia
la exigencia de responsabilidad de ningiin tipo a los jueces que las hubieran
proferido como consecuencia del contenido de las mismas, sin perjuicio de la
responsabilidad a la que haya lugar por favorecer indebidamente intereses propios
0 ajenos.

¢) La Corte Suprema de Justicia serd la competente para la revisién de las sentencias
que haya proferido. Si la Corte confirmara la sentencia condenatoria, la
sustitucion de la sancién se realizard por la Sala de Revisién en los términos
establecidos en el literal e) de este articulo. Unicamente para quienes hubieran
sido condenados teniendo en cuenta su condicion de combatientes podrd
solicitarse la revisién de las anteriores sentencias ante esta Seccién, que serd la
competente para efectuar la revisién. Para los solos efectos de la revisién de
sentencias por parte de esta Seccion, se entenderd por combatiente a todos los
miembros de la Fuerza Publica, sin importar su jerarquia, grado, condicion o
fuero, y a los miembros de las FARC-EP conforme a los listados entregados por
dicho grupo y verificados segiin lo establecido en el Acuerdo Final o a quien haya
sido sefialado como tal en una sentencia en firme.

40. Como puede verse, las normas que regulan la competencia de la Seccién
de Revision de la JEP para revisar las decisiones sancionatorias y sentencias
condenatorias proferidas por otras jurisdicciones no hacen mencién expresa a la
naturaleza juridica de dicha figura. En efecto, al analizar detalladamente los
articulos transitorios 6,10 y 22 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 y el
articulo 52A de la Ley 1922 de 2018, es posible evidenciar que las citadas normas
solo hacen referencia a los factores que determinan la competencia de la Seccién
de Revision, asi como el tramite judicial que debe seguirse para analizar de fondo
la solicitud de revisién.

41.  Por lo anterior, para definir la naturaleza de la figura de la revisién, en
aplicacion de la cldusula remisoria contenida en el articulo 72 de la Ley 1922 de
2018, es necesario acudir a las disposiciones normativas previstas en la Ley 600
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de 2000 (arts. 75%2 y 76%) y la Ley 906 de 2004 (arts. 3354 y 34%), en donde se hace
referencia expresa a la revision de las sentencias, como una accién.

42.  Precisamente, la Corte Constitucional ha sostenido que “[L]a revision, que
N0 es un recurso sino una accion, pretende, como lo ha sefialado la doctrina y la
jurisprudencia, un examen detallado de ciertos hechos nuevos que afectan la decision
adoptada y el sentido de justicia que de ella emana”%. Por ello, la Seccién de Revision
ha considerado que

(...) la accion de revision es un mecanismo procesal excepcional, con la finalidad
de remover el cardcter definitivo e irrebatible de lo resuelto con efectos de cosa
juzgada®. Lo que implica que esta no es una herramienta adicional para debatir
los fundamentos de las decisiones emitidas por los jueces de instancia, ni para -
reabrir discusiones juridicas o probatorias®.

43.  Es por esta razén que la accién de revisiéon no “(...) pretende corregir errores
‘in judicando’ ni puede fundamentarse en las mismas pruebas que sirvieron de soporte a
la decision que puso término al proceso, pues para estos yerros estin previstos los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del propio proceso”. Lo que pretende -en ultimas-
es garantizar el acceso a la justicia para que el perjudicado con una decisiéon

52 “ Articulo 75. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
conoce: (...) 2. De la accién de revision cuando la sentencia, la preclusién de la investigacion o la cesacion
de procedimiento ejecutoriadas hayan sido proferidas en tinica o segunda instancia por esta corporacion
o por los tribunales superiores de distrito o por los fiscales que acttian ante ellos”.

3 “Articulo 76. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de decisién de los tribunales
superiores de distrito conocen: (...) 3. De la accién de revision contra las sentencias, la preclusion de
investigacion o la cesacién de procedimiento ejecutoriadas que hayan sido proferidas por los jueces del
respectivo distrito o sus fiscales delegados”.

54 “ Articulo 33. De los tribunales superiores de distrito respecto de los jueces penales de circuito especializados. Los
tribunales superiores de distrito respecto de los jueces penales de circuito especializados conocen: (...)

3. De la accién de revisién contra sentencias proferidas por los jueces penales de circuito especializados,
y preclusiones proferidas en investigaciones por delitos de su competencia”.

55 “ Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de
distrito judicial conocen: (...) 3. De la accién de revisién contra sentencias proferidas por los jueces de
circuito o municipales pertenecientes al mismo distrito, y preclusiones proferidas en investigaciones por
delitos de su competencia”.

% Corte Constitucional, Sentencia C-004 de 20 de enero de 2003, citada en la Sentencia C-674 de 14 de
noviembre de 2017.

57 Sobre la forma en que ha sido entendida la cosa juzgada por el legislador, en materia penal y
disciplinaria, véase: Ley 600 de 2000. Articulos 7 y 19; Ley 734 de 2002. Articulos 9 y 11; Ley 906 de 2004.
Articulos 7 y 21. '

58 JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Revisién. Auto de 31 de octubre de 2019, en el asunto de Miriam del
Carmen Torres Herndndez y otros, parr. 12.

% Corte Constitucional. Sentencia C-520 de 4 de agosto de 2009.
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sancionatoria o una sentencia condenatoria que desconoce la justicia material,
tenga la posibilidad de solicitar la proteccién de sus derechos. En palabras de la
Corte Constitucional

(...) puede afirmarse que la revision se opone al principio “res iudicata pro veritate
habertur” para evitar que prevalezca una injusticia, pues busca aniquilar los
efectos de la cosa juzgada de una sentencia injusta y reabrir un proceso ya
fenecido. Su fin dltimo es, entonces, buscar el imperio de la justicia y verdad
material, como fines esenciales del Estado®.

44.  En consecuencia, en la accién de revisién no son admisibles argumentos
que pretendan subsanar conductas omisivas o negligentes en que las partes
hubiesen podido incurrir durante el trdmite del proceso o, cuestionamientos a
las decisiones proferidas por los jueces o las autoridades administrativas, toda
vez que -en este tramite- s6lo son validas aquellas pretensiones que tienen como
proposito demostrar la configuracién de alguno de los supuestos o causales que
han sido contemplados por el legislador para remover los efectos de la cosa
juzgada y garantizar el valor de la justicia.

45.  Asi mismo, surgen los factores competenciales que autorizan a la Seccién
de Revision para abordar el estudio propuesto en desarrollo de sus funciones, en
su orden, el factor temporal (conductas cometidas con anterioridad al 1° de
diciembre de 2016), personal (o subjetivo de competencia que se refiere a los
vinculos con las otrora FARC-EP, agentes de la Fuerza Publica, terceros y agentes
del Estado no integrantes de la Fuerza Publica) y material (que las conductas
hayan sido cometidas, por causa con ocasién o en relacién directa o indirecta con
el conflicto armando o con la protesta social) -Articulos 62, 63 y 65 de la Ley 1957
de 2019-, que frente al caso en concreto sera analizado en detalle.

5.2.1. Competencia para revisar sentencias proferidas por la CS]J

46. La Seccidén de Revisién tiene competencia para revisar las sentencias
proferidas por la CSJ, fundamentada en el articulo transitorio 10 del articulo 1°
del Acto Legislativo 01 de 2017, que dispone:

(...) La Corte Suprema de Justicia serd la competente para la revisién de las
sentencias que haya proferido. Unicamente para quienes hubieran sido
condenados teniendo en cuenta su condicion de combatientes podrd solicitarse la
revision de las anteriores sentencias ante la Seccién de Revision de la JEP. Para
los solos efectos de la revision de sentencias por parte de la Seccién de Revisién de
la JEP, se entenderd por combatiente a todos los miembros de la Fuerza Piiblica y

% Corte Constitucional. Sentencia C-871 de 30 de septiembre de 2003.
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a los miembros de las FARC-EP conforme a los listados entregados por dicho

grupo y verificados segiin lo establecido en el Acuerdo Final o a quien haya sido
sefialado como tal en una sentencia en firme.

47.  Precisamente, en la exposicion de motivos del Acto Legislativo 12 de 2017,
el constituyente derivado estableci6 que el proposito de esta norma consistia en
asegurar

(...) [el] respeto y reconocimiento debido a la justicia ordinaria (...) al incluir la
clausula general segiin la cual la Corte Suprema de Justicia serd competente para
revisar las sentencias que ella misma haya proferido, con la iinica excepcion de
sentencias en las que los condenados sean combatientes a la luz del DIH. De esta
manera, queda claro que el cardcter auténomo y preferente de la JEP no es absoluto
ni la autoriza a desconocer las decisiones de la justicia ordinaria, sino que, por el
contrario, mantiene una relacién equilibrada y respetuosa del poder y las
competencias de los 6rganos de la Rama Judicial®'.

48. Teniendo en consideracion la normativa citada, la Sala de Casacién Penal
de la CSJ en el Auto AP7465-2017 de 8 de noviembre de 20179, reiterado en
decisiones posteriores®, realiz6 un estudio completo sobre la competencia de la
accién de revisién prevista en el Acto Legislativo 01 de 2017. En dicha ocasion
concluyd que:

(...) En suma, las reglas de competencia para la revision de las sentencias
proferidas por conductas relacionadas con el conflicto armado ocurridas antes del
1 de diciembre de 2016, son las siguientes:

a) La Seccion de Revision del Tribunal para la Paz conocerd de la revision de las
siguientes sentencias —o sus equivalentes-: (i) de las dictadas en procesos .
disciplinarios y fiscales; (i) de las de cardcter penal que recaigan sobre un
«combatiente», conforme a la definicion legal de esta categoria; y, (iii) de las
penales emitidas por autoridades judiciales distintas a la Corte Suprema de
Justicia, en procesos seguidos contra personas que no reinan las condiciones para
ser consideradas «combatientes».

b) La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Penal, conocerd de la
revision contemplada en el articulo 10 del Acto Legislativo No 01/17, cuando ésta

61 Gaceta del Congreso de la Reptblica, Senado y Camara, No. 1165 de 20 de diciembre de 2016, p. 16.

62 CSJ. Sala de Casacién Penal, Auto AP7465-2017 de 8 de noviembre de 2017 (Rad. 47739), M.P. Fernando
Leén Bolafios. Inclusive, con anterioridad la Corte se habia pronunciado sobre esta competencia en el
Auto AP4175-2017 de 28 de junio de 2017 (Rad. 49895), M.P. Patricia Salazar Cuéllar.

63 CSJ. Sala de Casacién Penal, AP4256-2018 de 7 de noviembre de 2018 (Rad. 50922), M.P. Fernando
Alberto Castro.
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se dirija contra una sentencia —o su equivalente- gue esa misma Corporacion haya
dictado en tinica o en sequnda instancia, 0 en casacion®, siempre y cuando no se
trate de un miembro de la Fuerza Publica o de las FARC-EP en las condiciones
anotadas.

Stendo asi, a esta Corte corresponderd resolver la peticion de revision prevista en
el marco juridico de la JEP, respecto de las sentencias que haya proferido por
virtud del ejercicio de las siguientes competencias funcionales:

(i) Sentencias de tinica instancia contra los aforados sefialados en los articulos
174 y 235, num. 2 y 4, de la Constitucion Politica (Presidente de la Republica,
Magistrados de Altas Cortes y Fiscal General de la Nacién, Ministros,
Procurador General de la Nacién, Defensor del Pueblo, Contralor General de la
Repriblica, entre otros), excepto cuando el peticionario sea un general o almirante
de la Fuerza Piblica, caso en el cual, por su categorizacion como «combatientes»,
conocerd la Seccién de Revisién del Tribunal para la Paz.

También, las sentencias de tinica instancia dictadas contra los funcionarios
puiblicos relacionados en los articulos 75 de la Ley 600/00 y 32 de la Ley 906/04,
numerales 7 y 9 (Senadores y Representantes a la Cdmara, viceprocurador,
vicefiscal, entre otros).

(ii) Sentencias de segunda instancia, en los procesos cuya primera correspondié a
los tribunales superiores de distrito judicial (arts. 75-3 y 76-2, L. 600/00, y 32-3
y33-2, L. 906/04). Y,

(iii) Sentencias de casacion (arts. 235 Const. Pol.; 75-1, L. 600/00, y 32-1, L.
906/04).

49.  De manera reciente, la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz
interpretd que:

“(...) las sentencias proferidas por la CS] tienen un valor juridico especial, por
cuanto quien las dicta es un érgano constitucional calificado como “mdximo
tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria” (CP, art. 234). Debido a este estatus
fundamental, el Congreso —como legislador y como titular del poder de reforma
constitucional— considerd que la revision de tales providencias por autoridades
distintas a la propia Corte Suprema, y por tanto ajenas a la funcion orientadora
Yy de correccion que esta desempefia como tribunal de cierre, debia evitarse. En
consecuencia, le atribuy6 a esa Corte la facultad de revisar sus propios fallos en
tales casos. No obstante, al mismo tiempo reconocié que la JEP debia ser la

64 Conforme al articulo 169 del C.P.P./2000 -y lo reitera el 161 de la Ley 906/04-, las sentencias son las
providencias judiciales que «deciden sobre el objeto del proceso, bien en primera o segunda instancia, en virtud
de la casacion o de la accién de revision».
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instancia de cierre del conflicto, obligada para combatientes, y por ello, en una
decision de disefio constitucional, resolvid simultdneamente que en procesos
adelantados contra estos, y sobre los que la JEP tiene un interés superlativo por
ser ellos los principales destinatarios de la justicia transicional, la revision de las
sentencias proferidas en su contra se surtiria ante la Jurisdiccion Especial, previa
presentacion de la solicitud respectiva por parte del interesado (AL 1/17, art. 10,
inc. 3% L 1957/19, art. 97, lit. c.)5.

50.  En virtud de lo previsto en el inciso 3 del Articulo transitorio 10 del
Articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, la Seccién de Revisién del Tribunal

 para la Paz es competente para la revisién de sentencias y providencias

proferidas por otra jurisdiccién, conservando la Corte Suprema de Justicia la
facultad para revisar las sentencias que haya proferido, salvo que se trate de
condenas emitidas contra combatientes dentro del conflicto armado, evento en
el cual la competencia en materia de revisién recae en la Jurisdiccién Especial
para la Paz.

51. Asi las cosas, el érgano de cierre hermenéutico de esta jurisdiccion®
recordé que la CSJ preserva su competencia para revisar sus sentencias por
hechos relacionados con el conflicto armado ocurridos con anterioridad al 1° de
diciembre de 2016, previa acreditacién de tres requisitos, a saber:

(i) que se pida, efectivamente, la revision de una decision dictada por la CS]J; (ii)
que la persona haya sido condenada, pero no teniendo en cuenta su condicién de
combatiente, pues en esta 1ltima hipdtesis la competencia seria de la JEP (AL
1/17, art. 10, inc. 3% L 1957/19, art. 97, lit. c.), y (iii) que la Corte se haya
pronunciado sobre el caso mediante sentencia. Si no se da la primera condicion,
la CSJ carece de competencia, toda vez que sus atribuciones dependen de que se
requiera la revision de una decision. Por su parte, seguin la segunda exigencia, la
excepcion les aplica fundamentalmente a los comparecientes voluntarios a la JEP,
a saber, a los terceros y a los agentes estatales no integrantes de la Fuerza Piblica
(AENIFPU) que manifiesten su intencion de someterse a ella conforme al orden

6 JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Auto TP-SA 279 de 9 de octubre de 2019, en el asunto
de Ramiro Sudrez Corzo, parr. 19.

¢ Esta facultad ha quedado consagrada especificamente en cabeza de la Seccion de Apelacién del
Tribunal para la Paz en el articulo 59 de la Ley 1922 de 2018 que sefiala que “(...) la Seccién de Apelacién,
a fin de asegurar la unidad de la interpretacion del derecho y garantizar la seguridad juridica, adoptard sentencias
interpretativas (...) que tendrin fuerza vinculante” . De la misma manera, la Seccién de Apelacién ha indicado
que “Segiin el Acto Legislativo 1 de 2017, el Tribunal para la Paz es el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion (AL 1/17
art 7 trans). Dentro del Tribunal a esta Seccién se le ha confiado su cierre hermenéutico; lo que resulta ser una
precision competencial dispuesta por el propio Congreso de la Repiiblica (...)". JEP. Tribunal para la Paz. Seccién
de Apelacién. Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 23 de abril de 2019, sobre beneficios provisionales,
régimen de condicionalidad y participacion de victimas, parr. 6.
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transicional®. El #iltimo requisito supedita la activacion de la potestad a cargo de
la Corte Suprema a que se trate de una sentencia®®.

52.  Esta interpretacion se encuentra acorde con el alcance que la Corte
Constitucional en la sentencia C-080 de 2018 le otorg¢ al literal (c) del articulo 97
de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, en la que explicé que:

(...) si la Corte Suprema de Justicia confirmara la sentencia condenatoria, la
sustitucion de la sancion se realizard por la Seccion de Revision en los términos
establecidos en el literal e del articulo bajo andlisis (...) si bien se confiere la
competencia de sustitucion de sancién a la Seccion de Revisién de la JEP, se
respeta el inciso tercero del articulo transitorio 10 del Acto Legislativo, en cuanto
la decision sustancial de revisién de la decision proferida previamente por la Corte
Suprema de Justicia estd en cabeza de dicha Corporacion. La Seccién de Revision
inicamente aplica las consecuencias de dicha decision en el marco del Sistema
Integral al que la persona responsable estd sometida.

53.  En conclusién, el constituyente derivado ha otorgado a esta Seccién la
competencia para revisar las sentencias proferidas por la CSJ -inicamente-
respecto de aquellas personas que hubieren sido condenadas teniendo en cuenta
su condicién de combatientes, por hechos relacionados con el conflicto armado
ocurridos con anterioridad al 1° de diciembre de 2016. En este panorama, el
estudio de la situacion se efectuara de manera integral teniendo en consideracién
todos los antecedentes del caso.

5.3. Principales caracteristicas de la accion de revision de competencia de la
JEP

54.  Como ocurre en la justicia ordinaria, la accién de revisién se ha catalogado
como un instrumento de caracter extraordinario a través del cual se pretenden
diluir los efectos de la cosa juzgada judicial, con el objetivo de remediar
injusticias derivadas de las decisiones sancionatorias y sentencias condenatorias
proferidas por otras jurisdicciones.

55. Precisamente, teniendo en consideracién que la accién de revisién es el
mecanismo a través del cual se pretende desvirtuar la presuncién de acierto y
legalidad que cobija toda decisién ejecutoriada, le corresponde al solicitante no

% Respecto de aquellos comparecientes voluntarios que no expresen el deseo de presentarse a la JEP en
los términos previstos por la Constitucién y la ley, sino que, por el contrario, prefieran continuar a
disposicién de la justicia ordinaria, la eventual revisién de sus casos sera competencia exclusiva de las
autoridades de dicha jurisdiccién, conforme al articulo 192 de la Ley 906 de 2004.

6 JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Auto TP-SA 279 de 9 de octubre de 2019, en el asunto
de Ramiro Sudrez Corzo, parr. 20.
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solo invocar la causal o causales que se encuentran establecidas de manera
taxativa en la normatividad, sino fundamentarla probatoriamente para
controvertir sdlidamente la firmeza de la decision respecto de la cual se solicita
su revision.

56.  De esta manera, quien pretende que prospere la accién de revision, debe
sefialar la causal que busca invocar en apoyo de su pretensién y aportar las
pruebas que sirven de sustento, teniendo en cuenta el caracter técnico y rogado
que la revision ostenta. Significa esto que, es obligacion del peticionario, bajo la
presentacién de una exposicion légica y racional, demostrar la configuracion de
la causal escogida, y sefialar cémo los fundamentos facticos y juridicos que
presenta dan lugar a derribar el fallo cuya remocion persigue®.

57. Por ello, se ha considerado que la accién de revisidon requiere de una
técnica que lleve a que el juzgador decida excepcionar el principio de
inmutabilidad y la res iudicata’, para garantizar el restablecimiento de la justicia
material que asegure la vigencia de un orden justo.

58.  Ahorabien, la accién de revisién de competencia de esta jurisdiccién retine
unas caracteristicas especiales que la diferencian del procedimiento que se sigue
en la jurisdicciéon ordinaria, motivo por el cual, a continuacion, se referiran sus
principales caracteristicas:

i.  Esuna accién de caracter constitucional reglada de manera especifica en
el articulo transitorio 10 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 y
desarrollada por el legislador en el articulo 52A de la Ley 1922 de 2018 y
los literales b) y c) del articulo 97 de la Ley Estatutaria 1957 de 20197~

6 CSJ. Sala de Casacién Penal, Auto de 16 de junio de 2010 (Rad. 34171), M.P. José Lednidas Bustos.

70 CS]J. Sala de Casacién Penal, SP9864-2015 de 30 de julio de 2015 (Rad. 42088), M.P. Luis Guillermo
Salazar Otero. La accién de revisiéon considerada como extraordinaria procede por las causales
taxativamente sefialadas en la ley y no es posible invocar otras. En palabras de la Corte Constitucional
“(....) esa taxatividad es razonable pues se trata de “una figura que modifica providencias amparadas en el principio
de cosa juzgada”, y por ello “las causales previstas para la revisién deben ser aplicadas e interpretadas en sentido
restringido”. Por consiguiente, corresponde al Legislador, en desarrollo de su libertad de configuracion determinar
cudles son las posibles causales que podrian justificar privar de efectos una sentencia que ya ha hecho trinsito a cosa
juzgada” . Corte Constitucional. Sentencia C-004 de 2003.

7 Sobre el particular, la Seccién de Revision ha referido que “La accién de revision, (...) es una opcion que
nace de la nueva realidad constitucional generada a partir de la implementacién del Acuerdo Final suscrito entre el
Gobierno y las FARC-EP y que tiene como destinatarias a las personas que, estando inmersas directa o
indirectamente en el conflicto armado, resultaron sancionadas por hechos relacionados con el mismo, con el propdsito
especial de garantizar su plena seguridad juridica y contribuir asi al logro de una paz estable y duradera, siempre y
cuando, expresen voluntad de sometimiento a la JEP y se comprometan efectivamente a la satisfaccién de los derechos
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ii.  Elconstituyente derivado le otorgé competencia a este cuerpo colegiado
para revisar las decisiones sancionatorias (de la Procuraduria General de
la Nacién o de la Contraloria General de la Reptblica) y sentencias
condenatorias proferidas por otras jurisdicciones (ordinaria, contenciosa
administrativa, penal militar, indigena”) por conductas cometidas con
anterioridad al 1 de diciembre de 2016, que hayan sido realizadas por
causa, con ocasién o en relacidon directa o indirecta con el conflicto
armado o con la protesta social, de aquellas personas que habiendo
participado en el conflicto armado hayan manifestado su interés de
someterse al Sistema integral de Verdad, Justicia, Reparacién y no
Repeticion (SIVJRNR).

iii.  Solo procede si se logran acreditar unas causales especificas, a saber: i)
variacion de la calificacién juridica conforme al articulo transitorio 5 y al
inciso primero del articulo transitorio 22 del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2017; ii) por aparicion de nuevos hechos que no
pudieron ser tenidos en cuenta con anterioridad o, iii). cuando surjan
pruebas no conocidas o sobrevinientes no conocidas al tiempo de la
condena.

iv.  El sometimiento es una condicién indispensable para que la demanda
escrita que presenten los condenados o sancionados pueda ser tramitada
por la Seccién de Revisién.

v.  En caso de que prospere alguna de las causales, la Seccién de Revisién
dejard sin efecto la sentencia condenatoria o acto administrativo
sancionatorio y proferird una nueva decisién que hara transito a cosa
juzgada.

de las victimas y de la sociedad a través del aporte de verdad plena, reparacién y garantias de no repeticion” . JEP.
Tribunal para la Paz. Seccién de Revisién. Auto SRT-003 de 24 de octubre de 2018

72 Al respecto, es necesario-tener en consideracién que, por ejemplo, en el caso del sefior Jhon Jairo
Mayorga Suarez el Tribunal Constitucional ordené a las autoridades tradicionales indigenas de los
resguardos de San Francisco, Toribio, Tacueyé y Jambalé remitir a la JEP el expediente o la actuaciones
que tuvieran a su disposicién sobre el proceso penal seguido contra el citado sefior por el homicidio del
sabio ancestral Venancio Taquinas, argumentando que “La jurisdiccién especial para la paz es la llamada a
analizar entonces, en tanto nuevo juez natural respecto de las violaciones a la ley enmarcadas en la negociacion, si
la causa penal a que se alude tiene algin grado de relacién con la participacién del accionante en las FARC-EP, si
el acto punible sucedi6 en el contexto del conflicto armado, si hubo o no méviles politicos que lo vinculen de alguna
manera con las acciones de beligerancia desarrolladas por la mencionada agrupacion, etc”. Corte Constitucional,
Sentencia T-365 de 4 de septiembre de 2018.

LG,
5
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5.4. El sometimiento y el régimen de condicionalidad como presupuesto en
el tramite de Revision

| 5.4.1. Del sometimiento en el tramite de revision

59.  El articulo transitorio 10 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017
establece que la Seccion de Revision se encuentra facultada para revisar actos
administrativos sancionatorios y sentencias proferidas por otra jurisdiccion
“siempre que se cumplan las condiciones del Sistema”, situacion que, de conformidad
con la jurisprudencia proferida por este cuerpo colegiado “tiene una relacién
directa con el sistema de incentivos condicionados o régimen de condicionalidad en el cual
se enmarca el SIVJRNR y que fuera previsto en el articulo transitorio 577° del citado
precepto normativo.

60. Esta es la razén por la cual, la Seccidn de Apelacion, al interpretar el
alcance dado al articulo 97 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, ha sefialado que
cuando se presenta una solicitud de revision se “presupone un trimite previo en
virtud del cual se acepta o rechaza su sometimiento al componente judicial del SIVJRNR,
ya que el ordenamiento establece que compareciente es la persona que “se acogio o fue
puesta a disposicion de la JEP [...] cuando esta adquiere competencia” (L 1922/18, art.
5)"74.

61. Lo anterior, implica que el solicitante que presenta una demanda de
revision debe encontrarse sometido al SIVIRNR y cumplir con el régimen de
condicionalidad, toda vez que su “omisién puede hacer nugatorio un
pronunciamiento de fondo o, si este ya se ha producido y ha sido favorable al
compareciente, puede dar lugar a la pérdida de sus efectos juridicos””.

62. Por ello, en el Auto SRT-003 de 24 de octubre de 2018, la Seccion de
Revisién concluyd que el sometimiento es el presupuesto procesal que debe
acreditarse para dar inicio al trdmite de revision. Asi, el sometimiento es un
requisito para acceder a la revision de las decisiones sancionatorias o sentencias
condenatorias proferidas por otra jurisdiccion’é. Por ello, si el solicitante cumple

7 JEP. Tribunal para la Paz, Seccién de Revisién, Auto SRT-AR-006/2019 de 1 de octubre de 2019, parr.
53.

74 JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Auto TP-SA 279 de 9 de octubre de 2019, en el asunto
de Ramiro Sudrez Corzo, parr. 22

7 JEP. Tribunal para la Paz, Seccién de Revisién, Auto SRT-AR-006/2019 de 1 de octubre de 2019, parr.
56.

7% Al respecto, la seccién ha sefialado que “(...) en materia de revision, el cumplimiento del régimen de
condicionalidad, como el plan de aportaciones se proyecta a lo largo del tramite y su omisién puede hacer nugatorio

.;.;;
7
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con este requisito, le correspondera a la Seccién analizar el cumplimiento de los
requisitos formales previstos por el articulo 52A de la Ley 1922 de 2018 y, de ser
el caso, requerir la presentacién del respectivo plan de aportes.

5.4.2. El régimen de condicionalidad en el tramite de revision

63.  El régimen de condicionalidad es un instrumento juridico creado por el
Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz
Estable y Duradera (AFP) con el objeto de garantizar que el otorgamiento de
tratamientos penales de cardcter provisional y definitivo, asi como su
mantenimiento, se encuentren siempre sujetos al cumplimiento de los fines del
SIVJRNR y los derechos de las victimas?.

64. Se trata entonces de una figura transversal al sistema de justicia
transicional que procura porque el aprovechamiento de beneficios provisionales
y definitivos esté justamente compensado por aportes -reales y efectivos- a la
transicion. Ello supone que todas aquellas personas que comparezcan o
pretendan comparecer ante la JEP puedan hacerlo bajo el compromiso serio de:
(i) contribuir de manera efectiva al esclarecimiento pleno de la verdad y la
reparacion a las victimas; (ii) garantizar la no repeticién y, (iii) abstenerse de
reincidir o cometer nuevos delitos dolosos™.

65.  De conformidad con la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz, el
régimen de condicionalidad puede adquirir dos facetas diferenciadas: una
negativa y otra proactiva.

66.  En su faceta negativa, este mecanismo transicional impone a las personas
una serie de obligaciones asociadas a la comparecencia, la dejacién de armas, la
no repeticion y la no reincidencia en la comisién de delitos, deberes que hallan
su origen en la firma del AFP y se materializan a través de la suscripcién de las
respectivas actas de compromiso”.

un pronunciamiento de fondo o, si este ya se ha producido y ha sido fuvoréble al compareciente, puede dar lugar a
la pérdida de sus efectos juridicos”. JEP. Tribunal para la Paz, Seccién de Revisién, Auto SRT-AR-006/2019
de 1 de octubre de 2019, parr. 53 a 56.

77 Véase el punto 5.1. del Acuerdo Final, literal (b) sobre los componentes del SIVJRNR y los articulos
transitorios 1, 5 y 12 del art. 1 del Acto Legislativo 01 de 2017.

7 JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 23 de abril
de 2019, sobre beneficios provisionales, régimen de condicionalidad y participacion de victimas, parr. 151.

7 Ibid., parr. 179.
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67. En su faceta proactiva, el régimen de condicionalidad exige a quienes se
acogen a esta jurisdiccion la presentacién de un compromiso claro, concreto y
programado de contribucion al esclarecimiento de la verdad y a la reparacion a
las victimas (también denominado pactum veritatis, plan de aportaciones o.
programa de contribuciones)®. '

68.  Este programa, cuya verificacién y seguimiento corresponde a las Salas y
Secciones de la JEP que conozcan de los respectivos beneficios transicionales?!,
es una herramienta dialdgica (lit. b del art. 1 de la Ley 1922 de 2018) cuyo objeto
es fijar una ruta para el cumplimiento progresivo de los anotados deberes y que,
a su vez, constituye un poderoso instrumento para medir el compromiso de los
comparecientes con la justicia restaurativa®. |

69. Con el fin de simplificar la elaboracion de los precitados planes, promover
la fijacién de compromisos mas claros y verificables y facilitar la recoleccion de
la informacidén contenida en éstos, la Secciéon de Apelacién del Tribunal para la
Paz desarrollé una plantilla denominada “[F-1] Formato para la aportacion de
informacién a la matriz de datos sobre la verdad de los autores y conductas relacionadas
con el conflicto armado colombiano” (en adelante F1).

70.  El referido formato se erige como base para la concrecién y evaluacion
preliminar del plan de aportaciones. Se trata de una herramienta decisiva para
verificar y hacer seguimiento progresivo a los compromisos adquiridos, asi como
para obtener los elementos que permitan a la JEP contrastar la informacion que
se le presente con el fin de conceder beneficios transicionales y esclarecer la
verdad sobre los patrones de macro criminalidad y victimizacion.

8 Ibid., parrafos 157 y 172. Al respecto, la Seccién de Apelacién ha considerado que “(...) Quienes se acogen
a la JEP deben, por ello, expresar un compromiso concreto, programado y claro para ajustarse a los principios
constitutivos de este Sistema (...) De ahi que el compareciente que pretenda ingresar a este sistema de justicia, y al
universo de beneficios derivados, solo lo pueda hacer a partir de un presupuesto cifrado por la voluntad de contribuir
de manera seria, significativa y completa con el esclarecimiento de la verdad de los hechos y a ello apunta el acuerdo
de verdad o pactum veritatis en que consiste el compromiso concreto, programado y claro (...)”. Tribunal para la
“Paz. Seccién de Apelacién. Autos TP-SA 19 de 21 de agosto de 2018, en el asunto de David Char Navas, parr.
9.16; TP-SA 20 de 21 de agosto de 2018, e el asunto de Alvaro Antonio Ashton, parr. 32 y TP-SA 21 de 21 de
agosto de 2018, en el asunto de Martin Sierra D Alemdn, pérr. 51. Esta interpretacién ademas debe ser
considerada como doctrina probable de acuerdo con el articulo 25 de la Ley 1957 de 2019 y la Sentencia
C-080 de 2018 proferida por la Corte Constitucional que ha sefialado que “(...) tres decisiones uniformes
dictadas por la Seccion de Apelacion sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable (...)" .

81 “Naturalmente, cada Sala o Seccion aplica el régimen de condicionalidad, incluida su faceta proactiva, en los casos
que conozca y respecto de los cuales tenga un vinculo competencial”. JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de
Apelacién. Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 23 de abril de 2019, sobre beneficios provisionales,

régimen de condicionalidad y participacién de victimas, parr. 193.
8 Ibid., parr. 187, 207 y punto resolutivo relacionado con la solicitud cuarta.
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71.  No obstante, dicho instrumento puede sufrir modificaciones conforme
avanzan los procesos dialégicos que se adelantan al interior de esta jurisdiccién,
lo cual supone que tanto las victimas como los demas intervinientes puedan
reclamar ajustes a los compromisos contenidos en dichos programas. En palabras
de la Seccién de Apelacion:

(...) al suscribir el F1, los comparecientes se obligan a desenvolver la informacion
alli encapsulada si son llamados para ello por la JEP, y a surtir las etapas propias
del dialogo restaurador que podria implicar la adaptacion y complementacion de
lo alli declarado. Por la funcién que se le adjudica, todo el universo de personas
sujetas a la competencia de la JEP debe completar F1, ya que contiene preguntas
atinentes a datos de elemental relevancia que, ademds, cualquier compareciente o
solicitante estd en capacidad de proveer. Es, por tanto, deber de la JEP extenderla
hacia todos quienes comparezcan o pretendan hacerlo. Y, a su turno, es deber de
cada uno llenarla, conducta debida que ha de entenderse conforme [al] derecho a
no ser obligado a declarar contra si mismo®.

72.  Por lo anterior, todas aquellas personas que pretendan la revision de un
acto administrativo o sentencia condenatoria deben presentar -si no lo han
hecho- o actualizar -de ser el caso- su compromiso claro, concreto y programado
de contribuciones a los objetivos del SIVJRNR, a través del F1, el cual contiene
“la proyeccion inaugural de los aportes de verdad, [en el que] cada persona elabore una
especie de sintesis con la informacién a proveer, para que los intervinientes y la JEP
cuenten con un sumario que les facilite gestionar adecuadamente la interaccién
restaurativa y el ejercicio de sus competencias”®.

73.  La informacién consignada en este instrumento metodolégico es de gran
valor para los procesos de atribucién de responsabilidades y esclarecimiento de
la verdad que -simultdnea o sucesivamente- adelantan todos los diferentes
componentes del SIVJRNRS®3, motivo por el cual,

% Ibid., pérr. 221.

% JEP. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 1 de 23 de abril
de 2019, sobre beneficios provisionales, régimen de condicionalidad y participacién de victimas, parr. 220.

% Al respecto, se ha manifestado que “La presentacién de un compromiso claro, concreto y programado de
contribuciones al Sistema puede, pues, cumplir la funcién que se le asigné en el auto TPSA 19 de 2018, de servir

' como “materia prima” de un didlogo, “representada en un acto de habla” que puede ser escrito u oral. La idea es que

7

a partir de esa pieza elemental de la justicia dialégica se pueda llegar a obtener, al final --gracias a la facilitacion
proporcionada por la JEP, y luego de los intercambios con las victimas, el Ministerio Piblico Yy las organizaciones

-de la sociedad civil cuando cuenten con interés legitimo en las actuaciones—, un producto para la reparacién

adecuada del dafio, la dignificacion de las victimas, el ofrecimiento de oportunidades de rehabilitacion al victimario,
el trinsito hacia una situacién de paz mds estable y la evitacién de la repeticién”. Ibid., parr. 174.
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el plan de aportaciones a requerirse se puede proyectar hacia el conocimiento que
el accionante tenga frente a hechos y circunstancias distintas a aquellas por las
que fue condenado, pero que tienen la potencialidad de contribuir a esclarecer lo |
acontecido en el conflicto armado; podrd también referirse a hechos vinculados al
asunto por el cual solicita revision, siempre que no se desconozca su derecho a no
declarar contra si mismo en el caso concreto, el cual es renunciable®.

74.  Finalmente, es necesario sefialar que, aunque el sometimiento al SIVJRNR
es condicién necesaria para dar tramite a la solicitud de revisién, el régimen de
condicionalidad puede verificarse en cualquier momento del trdmite. Por esta
razon, la Seccién de Revisidn -recientemente- ha clarificado que

la relacién de la accion de revision con el régimen de condicionalidad entrafia que
la Seccion valore, al momento de la admision de la demanda, lo relativo al
sometimiento del accionante -diferenciando para esto entre comparecientes
obligatorios y voluntarios- y podrd auscultar o verificar, de manera posterior a la
admision de la demanda y previo a decidir de fondo, si el actor ha presentado un
plan de aportaciones de contenido transicional y ha cumplido con todos los
requisitos para el tratamiento especial como lo demanda, entre otras, la ley
Estatutaria de Administracion de Justicia de la JEP¥. En caso de no encontrar
constancia de esto, como quiera que el cumplimiento de condiciones del Sistema
es intrinseco a la accion de revision y a la vocacién de prosperidad de la misma,
podrd abstenerse de emitir un pronunciamiento sobre la prosperidad o no de la
causal®.

55. Procedimiento para el tramite de la accién de revision en la JEP

75. La Seccién de Revisién en el Auto SRT-AR-006/2019 de 1 de octubre de
2019%, establecio las diferentes etapas del procedimiento que debe surtirse para
adelantar el trdmite de revision, el cual, debido a su importancia se transcribe a
continuacion:

a. Presentacion de la demanda (...). Es mnecesario precisar que esta es la
oportunidad probatoria para que el condenado y su abogado indiquen y

% JEP. Tribunal para la Paz, Seccién de Revisién, Auto SRT-AR-006/2019 de 1 de octubre de 2019, parr.
61. :

8 Ley 1957 de 2019, art. 20.

8 JEP. Tribunal para la Paz, Seccidon de Revisién, Auto SRT-AR-006/2019 de 1 de octubre de 2019, parr.
61.

# En esta providencia, se estableci6 que era “necesario armonizar lo previsto en las codificaciones mencionadas
[Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004] con el articulo 52 A de la Ley 1922 de 2018 y con otras disposiciones que
desarrollan el Acuerdo Final, en torno a las cargas del accionante al presentar el libelo, asi como con la normativa
referente al derecho de participacion de las victimas, de tal manera que se les informe del contenido del libelo y se les
garantice la posibilidad de presentar solicitudes probatorias. Ibid., parrs. 125 a 128.
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presenten las pruebas que pretenden hacer valer, en especial, aquellas de cardcter
documental que se encuentren en su poder (literal d del art. 52 A Ley 1922/18).

Luego de realizado el reparto, la Seccion de Revisién debe pronunciarse sobre su
admisibilidad dentro de los diez (10) dias siguientes (inciso tercero del art. 52 A
Ley 1922/18). La Seccién podrd, previo a decidir sobre la admision de la
demanda, decretar pruebas de oficio con la finalidad de verificar si estin
presentes los factores de competencia y el estado del cumplimiento de los
compromisos del régimen de condicionalidad, cuando ello sea necesario.

En caso de no encontrar cumplidos los requisitos de admisibilidad, se proferird
auto en el que se inadmitird la demanda y concederd cinco (5) dias para
subsanar, so pena de rechazo (inciso cuarto del art. 52 A Ley 1922/18). Esta
providencia serd notificada de manera personal al accionante y a su defensor.
También serd notificada al Ministerio Piiblico.

Si la demandano es subsanada, la Seccion proferird auto de rechazo, que también
debe ser notificado.

En caso de encontrar cumplidos los requisitos de admisibilidad, se proferird auto
admisorio y se solicitard la remision del proceso objeto de revision a la autoridad
que lo tenga a su cargo, quien deberd enviarlo dentro de los diez (10) dias
siguientes. También se requerird un plan de aportaciones a la transicion al
accionante, cuyo contenido dependerd de los procesos y condenas en su contra,
que actualmente pueden ser de competencia de la JEP, el cual deberd remitirlo
dentro de los diez (10) dias siguientes. Esta decision se notificard personalmente
al condenado, a su defensor y al Ministerio Piblico, de manera supletoria se
notificard por estado (inciso tercero del art. 52 A Ley 1922/18).

En casos en que por su particularidad haya lugar a victimas directas®®, en virtud
del derecho que tienen a participar de los procesos judiciales que las afectan y a
ser informadas sobre las actuaciones relacionadas con ellas, se les correrd
traslado de la demanda y se les pondrd en conocimiento de la providencia antes
mencionada, de la siguiente manera: i) En el caso de victimas determinadas y
localizadas™ -en virtud de la informacion allegada con la demanda o la recaudada
de oficio por la Seccidn-, serdn notificadas de manera personal, se les requerird
para que informen si es su interés participar del trdmite de revision y para que
alleguen poder especial para su representacién judicial; se les advertird que en
caso de no contar con recursos para acceder a un abogado se oficiard para estos
efectos al Sistema Auténomo de Asesoria y Defensa (SAAD Victimas) y de

% Esto atendiendo al bien juridico tutelado.

91 Jurisdiccién Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacién. Sentencia interpretativa

TP-SA-SENIT 1 de 2019. Par. 102.
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manera subsidiaria a la Defensoria del Pueblo® para que les sea suministrado
uno; de igual forma, se les pondrd de presente la existencia del Departamento de
Atencion a Victimas adscrito a la SEJEP que realice el acompaiiamiento que
estas requieran®; ii) En el caso de victimas determinadas y no localizadas, e
indeterminadas pero determinables y localizables, se dispondrd su notificacion
personal una vez sea allegado el expediente del proceso penal, también se podrd
comisionar a la Unidad de Investigacion y Acusacion de la JEP (en adelante
UIA) para que identifique y ubique a las victimas determinadas dentro del
tramite para efectos de su mnotificacion y de los requerimientos con fines de
nombrar abogado representante de victimas; iii) De no poder identificar y/o
localizar a las victimas, se dispondrd su emplazamiento y se oficiard al SAAD
Victimas para que se designe abogado que represente sus intereses. Es necesario
precisar que, debido a la complejidad de la accion de revision, las victimas que
decidan participar del trdmite deberdn hacerlo siempre por intermedio de
abogado.

8. Recibido el proceso y verificadas las notificaciones indicadas, la Seccion
reconocerd a las victimas que no hayan sido temidas como tal por via -
administrativa o por via judicial frente al caso concreto, reconocerd personeria
al apoderado de estas y abrird el proceso a pruebas mediante auto que corre
traslado a los sujetos procesales e intervinientes por el término comiin de quince
(15) dias para que aporten las pruebas documentales que tengan en su poder y
eleven solicitudes probatorias, en las que deberdin sustentar la conducencia,
pertinencia y utilidad de los medios de conviccion que requieren sean decretados
y practicados (inciso quinto del art. 195 Ley 906/04)%* (literal ¢ del art. 15
LEJEP). En esta oportunidad el accionante y su abogado no podrin allegar
pruebas documentales, solo podrin elevar solicitudes frente a otra clase de
pruebas, siempre y cuando tengan relacion directa con las mencionadas en el
libelo (literal d del art. 52 A Ley 1922/18).

h. Se proferird auto decidiendo sobre las solicitudes probatorias y convocando a
audiencia para su prdctica si ello resulta necesario, la cual deberd realizarse
dentro de los treinta (30) dias siguientes (inciso sexto del art. 195 Ley 906/04).

i. Se realizard audiencia para la prdctica de pruebas y la presentacion de alegatos
de fondo. La Seccién tomard las medidas necesarias para que la audiencia se
realice sin contratiempos, sin perjuicio de que la prueba decretada pueda ser
recaudada por fuera de audiencia. La Seccién determinard si los alegatos se

92 LEJEP. Articulos 15 (c) y 115; Ley 1922 de 2018. Articulo 2.
% Organo de Gobierno de la JEP. Acuerdo 036 de 2018. Articulo 2. Pags. 75 y ss.

9% Sobre la facultad del Ministerio Publico para solicitar pruebas en la accién de revisiéon y la posibilidad
de decretar pruebas de oficio en este tramite, en el marco de la Ley 906 de 2004, véase: CSJ. Sala de
Casacién Penal. Auto AP2356-2018; Sobre la participacion de las victimas en la accién de revisién y la
posibilidad de solicitar pruebas, véase: CSJ. Sala de Casacién Penal. Auto del 17 de julio de 2013,
Radicado 35773, M.P. Gustavo Enrique Malo Fernandez.

i
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presentaran en audiencia o por escrito y en todo caso sefialard un término
razonable para hacerlo. Serd obligatorio presentar alegato para el demandante
(inciso séptimo del art. 195 Ley 906/04). Para la realizacién de esta audiencia
solo serd requisito de wvalidez la comparecencia de la defensa técnica del
accionante. Serd obligatoria la presencia del condenado cuando este se encuentre
privado de la libertad, siempre que no renuncie a esta posibilidad.

J-  Agotada la etapa anterior, la Seccién resolverd de fondo, a través de providencia
escrita, que serd emitida en un término no superior a treinta (30) dias, el cual
podré duplicarse por decision motivada del Magistrado sustanciador,
atendiendo a la naturaleza y complejidad del asunto. De encontrarse fundada la
causal invocada, se dejard sin efecto la decisién objeto de revisién y se emitird la
sentencia que en derecho corresponda (inciso final del art. 52 Ley 1922 de 2018)
(inciso octavo del art. 195 Ley 906/04).

5.6. Requisitos para adelantar la acciéon de revision en la JEP

76.  La accion de revisidon debe reunir unos requisitos taxativos. Por un lado,
se encuentran aquellos asociados con la procedencia, previstos en el Acto
Legislativo 01 de 2017 y, por el otro, los vinculados a la admisibilidad que
determinan la procedibilidad formal de la accién, los cuales se encuentran
definidos en el articulo 52A de la Ley 1922 de 2018.

77.  En cuanto a los primeros, el articulo transitorio 10 del articulo 1° del Acto
Legislativo 1 de 2017 y los literales b) y c) del Articulo 97 de la Ley 1957 de 2019
establecen que la accién de revision procede:

() (...) [contra] las decisiones sancionatorias de la Procuraduria General de la
Nacion o de la Contraloria General de la Repuiblica y las sentencias proferidas
por otra jurisdiccion por:

a) variacion de la calificacion juridica conforme a los articulos transitorios
10y 22 del Acto Legislativo 01 de 2017;

b) (...) aparicién de nuevos hechos que no pudieron ser tenidos en cuenta
con anterioridad; '

c) (...) cuando surjan pruebas no conocidas o sobrevinientes no conocidas
al tiempo de la condena,

(ii) todo lo anterior por conductas cometidas por causa, con ocasion o en relacion
directa o indirecta con el conflicto o con la protesta social,

(iii) siempre que se cumplan las condiciones del Sistema.

78.  Por su parte, el articulo 52A de la Ley 1922 de 2018 establece los requisitos
formales que debe contener la solicitud de revisién:
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Articulo 52A Trdmite de la Revisién. A peticion del compareciente, la Seccién de
Revisién revisard las decisiones sancionatorias o sentencias condenatorias
proferidas por otra jurisdiccion, conforme a lo previsto en el acto legislativo 01 de
2017 y el articulo 97 de la Ley Estatutaria de la JEP.

La solicitud de revision se promoverd por medio de escrito que se radicard ante la
JEP, quien realizard el reparto al Magistrado de la Seccidn de Revisidn que -
actuard como ponente, y deberd contener:

a) La determinacion de la decision sancionatoria, sentencia o providencia que serd
objeto de revision, con la identificacion de la autoridad que la profirio.

b) El delito o conducta que dio lugar a la investigacion y la decision.

c) La causal invocada y su justificacion.

d) Las pruebas que el solicitante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd
aportar todas las pruebas documentales que se encuentren en su poder.

e) El escrito se acompafiard de copia de la decision de tinica, primera o segunda
instancia, segun el caso, cuya revision se solicita, con la constancia de su
ejecutoria si la hubiere.

79.  Con todo, teniendo en cuenta el conjunto normativo que se ha relacionado,
se tiene que, para que pueda ser admitida una solicitud de revision en el marco
de la justicia transicional, este cuerpo colegiado debe -finalmente- verificar que
al momento de la presentacion la solicitud, esta cumpla con la totalidad de
requisitos formales, por ello, el examen de admisibilidad de la demanda debe
comprender los siguientes requisitos:

i)  Acreditar los factores personal, temporal y material de competencia de la
JEP.

ii) Verificar que el solicitante se encuentre debidamente representado por un
profesional del derecho.

iii) Confirmar que la decisién sobre la cual se solicita la revisidén corresponda
a una sentencia condenatoria ejecutoriada proferida por autoridad
jurisdiccional diferente a un drgano de la JEP*® o una decision
sancionatoria en firme proferida por la Procuraduria General de la Nacion
o de la Contraloria General de la Republica.

iv) Corroborar que se identifique la autoridad judicial que profiri6 la
sentencia condenatoria o acto administrativo sancionatorio e indique el

% Salvo las sentencias condenatorias de la CSJ, a menos de que se trate de decisiones proferidas contra
personas que ostentaban al momento de los hechos la condicién de combatiente, en los términos que han
sido sefialados (supra).

Péagina 33 de 88

%




J

P I SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS EXPEDIENTE: EXPEDIENTE: 2018332160400053E

A

delito o conducta que dio lugar a la investigacién y decisién. Asi mismo,
que se sefiale de manera clara, expresa y argumentada la causal que se
invoca como sustento de la revisién.

v)  Comprobar que se aportan o solicitan las pruebas que el solicitante quiere
hacer valer para justificar la causal invocada, dentro de las que debe
allegar todas las pruebas documentales que se encuentren en su poder.

vi) Confirmar que se allegue copia de la sentencia condenatoria o acto
administrativo sancionatorio respecto de la cual se solicita la revision,
junto con la respectiva constancia de ejecutoria, si la hubiere.

80.  Bajo estos pardmetros, la Secciéon de Revisién adelanta el examen para
establecer si se admite o no la demanda, motivo por el cual, la carga probatoria
se encuentra en cabeza del solicitante, a quien le corresponde demostrar que la
decision proferida por las autoridades judiciales y administrativas no guarda
coherencia con el valor de la justicia material e histdrica.

81.  Sobre el particular, ha sefialado la Corte Constitucional que “[e]n el caso de
quienes pretenden la revision de sentencias proferidas por la justicia ordinaria, la carga
de la prueba tendiente a desvirtuar la responsabilidad atribuida en las mismas
corresponde a tales sujetos a quienes ya el Estado habia encontrado culpables”.

82.  Por ello, la Seccién de Revisién no puede asumir de oficio la revisién de
las sentencias condenatorias o actos administrativos sancionatorios, ni le
corresponde subsanar las deficiencias de la solicitud.

5.6.1. La accion de revision debe recaer sobre una sentencia ejecutoriada o un
acto administrativo en firme

83. De vieja data la doctrina procesal ha considerado que -en términos
generales- la ejecutoria de una providencia

(...) puede concebirse como la calidad de definitivas que adquieren las decisiones
jurisdiccionales, cuando se cumplen determinados requisitos que la misma ley
prevé. Esa calidad de definitiva implica que la decision jurisdiccional se convierta

% Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 15 de agosto de 2018.
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en ley del proceso, es decir, de obligatorio acatamiento u observancia por los
sujetos del mismo: juez, partes y terceros intervinientes”? .

84. El Cddigo de Procedimiento Penal -Ley 600 de 2000%-, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011%-, el Codigo General del Proceso -Ley 1564 de 20121%- y, de manera
indirecta el actual Cédigo de Procedimiento Penal -Ley 906 de 200411
determinan la forma en la cual una providencia y un acto administrativo, se
entiende ejecutoriado o en firme, es decir, establecen cuando se generan los
efectos de la cosa juzgada.

85. Precisamente, la Corte Constitucional al abordar el concepto de la cosa
juzgada ha expresado que esta corresponde a una

9 Azula Camacho, Jaime. La ejecutoria de las providencias jurisdiccionales. Revista del Instituto Colomb1ano
de Derecho Procesal. No. 3, Volumen I (1985), p. 48.

% Articulo 187. Ejecutoria de las providencias. Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes. La que decide los
recursos de apelacién o de queja contra las providencias interlocutorias, la consulta, la casacién, salvo
cuando se sustituya la sentencia materia de la misma y la accién de revisién quedan ejecutoriadas el dia
en que sean suscritas por el funcionario correspondiente. Las providencias interlocutorias proferidas en
audiencia o diligencia quedan ejecutoriadas al finalizar ésta, salvo que se hayan interpuesto recursos. Si
la audiencia o diligencia se realizare en varias sesiones, la ejecutoria se producira al término de la tiltima
sesion.

% Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme: 1.
Cuando conira ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién,
comunicaciéon o publicacién segiin el caso. 2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o
notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento
del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos. 4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de
los recursos. 5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.

100 Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos. No obstante, cuando se pida aclaracién
o complemenfacién de una providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. Las que
sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

101 Por ejemplo, la Sala de Casacién Penal de la CSJ ha sefialado que “la sentencia de segunda instancia cobra
ejecutoria (i) si transcurridos los términos previstos en los articulos 183 de la Ley 906 de 2004 y 210 de la Ley 600
de 2000, ambos con las modificaciones introducidas por la Ley 1395 de 2010, no se interpuso el recurso de casacion,
0 si (ii) habiendo sido presentado en tiempo, no se cumplio con la presentacion de la demanda, correspondiendo la
declaratoria de desierto. Y el mismo efecto -ejecutoria- surge de la manifestacion voluntaria y facultativa de la parte
procesal que por sentirse afectada con la decisién interpone el recurso, presenta la demanda, pero finalmente opta,
igualmente de manera discrecional, por desistir de esa opcion”. CS]J. Sala de Casacién Penal. Auto AP1063-2017
de 22 de febrero de 2017 (Rad. 47677), M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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(...) institucién juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el cardcter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por
disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion
definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica™.

86. Esta misma corporacion ha identificado dos consecuencias importantes
respecto a la cosa juzgada, a saber:

En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su
libre determinacion, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en
dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las
partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio™

87.  Precisamente, sobre la segunda consecuencia, la Sala de Casacion Penal de
la CSJ ha sostenido -reiteradamente- que el efecto de la cosa juzgada “implica que
a quien se le haya definido su situacién juridica por sentencia ejecutoriada o providencia
con la misma fuerza vinculante, no se le puede someter nuevamente a juicio por la misma
conducta, aun cuando se le dé una denominacion juridica diferente” 104,

88.  No obstante, la existencia de la accién de revisién se constituye en una
excepcion a la institucion de la cosa juzgada, al permitir

(...) enfrentar situaciones en las que no obstante haber operado el fenémeno de la
cosa juzgada, que en situaciones normales activaria la fuerza protectora del non
bis in idem, en las circunstancias excepcionales en las que ella opera se genera una
ruptura de ese principio, cuando hechos o circunstancias sobrevivientes develan
que ella entrafia una injusticial®.

89.  Asi, la accién de revision debe darse sobre decisiones que ostenten el
caracter de definitivas, es decir, que se encuentren debidamente ejecutoriadas,
ya que, si no se encontraran en esta circunstancia, las mismas serian
eminentemente controvertibles mediante la interposicién de los respectivos
recursos judiciales o administrativos previstos en la legislacién para impugnar
este tipo de decisiones. ‘

102 Corte Constitucional, sentencia C-774 de 25 de julio de 2001.
105 Tbid.

104 C5J. Sala de Casacién Penal. Providencia de 22 de junio de 2011 (Rad. 32407), M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos. '

105 Corte Constitucional, sentencia C-979 de 26 de septiembre de 2005.
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90. Por lo anterior, la revisién de las decisiones sancionatorias de la
Procuraduria General de la Nacién o de la Contraloria General de la Reptiblica y
las sentencias proferidas por otra jurisdiccién de competencia de este cuerpo
colegiado deben estar debidamente ejecutoriadas conforme a los sistemas
procesales en los cuales se produjeron dichas decisiones (acto administrativo o
sentencia judicial). Todo ello, con el propdsito de “hacer cesar la injusticia material
contenida en una decision, cuya verdad procesal es diametralmente opuesta a la verdad
histérica”1% y garantizar los derechos de las victimas y la sociedad.

5.7. El caso concreto
- 5.7.1. Analisis de los factores generales de competencia

91. Tal como se ha mencionado, por disposicion constitucional y legal, le
corresponde a la Seccién de Revisiéon analizar cada uno de los ambitos de
competencia que la autorizan para adelantar un tramite de revision. Para ello,
este cuerpo colegiado procederd a hacer la evaluacion correspondiente en el caso
concreto:

5.7.1.1. Ambito personal

92.  El proceso en contra del BG (RA) Uscategui Ramirez que adelanto la
jurisdiccién penal ordinaria, tuvo su génesis en hechos acaecidos cuando el
accionante ostentaba la calidad de miembro de la Fuerza Ptiblica -puntualmente-
desempefiando el rol de Comandante de la Séptima Brigada del Ejercito
Nacional, condicién que quedé debidamente demostrada en esas instancias
judiciales.

93. Conforme al articulo 97 literal c) de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, la
competencia personal de la Seccion de Revisién, en relacion con condenas
proferidas por la Corte Suprema de Justicia, opera “[ii[nicamente para quienes
hubieran sido condenados teniendo en cuenta su condicion de combatientes (...).” En
este sentido, la Seccién encuentra que el solicitante puede ser considerado un
combatiente en los términos definidos por la citada norma, que, ademas, sefiala
que “[plara los solos efectos de la revision de sentencias por parte de esta Seccion, se
entenderd por combatiente a todos los miembros de la Fuerza Publica”. Por esta razon,
se puede afirmar que, en este caso, concurre el factor personal de competencia.

106 CS]J. Sala de Casacién Penal. Providencia de 22 de junio de 2011 (Rad. 32407), M.P. Maria del Rosario
Gonzalez de Lemos.

=
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-

5.7.1.2. Ambito temporal

94.  Los hechos por los que el BG (RA) Uscategui Ramirez fue investigado,
acusado, juzgado y, por tltimo, condenado por la jurisdiccién penal ordinaria,
tuvieron ocurrencia en el mes de julio de 1997 en el municipio de Mapiripan
(Meta), es decir, antes del 1° de diciembre de 2016, con lo cual, se cumple la
situacion temporal fijada para activar la competencia de la Seccién de Revisién.

5.7.1.3. Ambito material

95.  Dentro del proceso penal que adelanto la jurisdiccién ordinaria en contra
del Brigadier General (RA) Uscategui Ramirez quedé demostrado que la
situacion factica investigada tuvo lugar en el municipio de Mapiripan del
Departamento de Meta, zona en la que, incursionaron varias personas que se
identificaron como integrantes de las Autodefensas Unidas de Colombia
procedentes de Uraba y del departamento Cérdoba, restringieron la libertad de
locomocién y las comunicaciones de los habitantes de la regién, cerraron las vias
de acceso terrestres y fluviales y, tras sefialar a algunos de los habitantes como
auxiliadores de grupos subversivos, los retuvieron y, posteriormente, los
ejecutaron extrajudicialmente y desaparecieron sus restos.

96.  En este sentido se pronuncié el Juzgado Veintiuno (21) de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd encargado de la vigilancia y
seguimiento de la pena impuesta al Brigadier General (RA) Uscategui Ramirez,
en decisién de 5 de mayo de 2017 mediante la cual le concedi6 el beneficio de
Libertad Transitoria, Condicionada y Anticipada (LTCA) previa verificacién de
los requisitos legales, haciendo alusién al factor material dentro del asunto
relacionado con el aqui accionante:

(...) tenemos que el Brigadier General, JAIME HUMBERTO USCATEGUI
RAMIREZ, fue condenado por unos hechos que de manera directa tienen relacién
con el conflicto armado Colombiano (sic), asi mismo, del andlisis realizado por el
Ministerio de Defensa y verificado por el Secretario Ejecutivo Transitorio de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, se advirtié que “... tienen relacion con el
conflicto, toda vez, que de conformidad con lo resuelto en la sentencia de Casacion,
ostentaba la posicién de garante de la poblacion de Mapiripin, surgida de la
competencia institucional, como miembro de la Fuerza Piiblical®’.

17 Folio No. 5 reverso del cuaderno principal de la actuacién de la SDSJ, ba]o el radicado
2018332160400053E.

Pagina 38 de 88




L
JURISDICCION .
J _— P | ESPECIAL PARA LA PAZ EXPEDIENTE: EXPEDIENTE: 2018332160400053E

97.  Esta consideracion ha sido referida y acogida por la SDSJ, en la Resolucién
No. 001051 de 20 de marzo de 2019, en la que asumi6 el conocimiento del caso
relacionado con el BG (RA) Uscategui Ramirez. Asi las cosas, la conclusién en
relacién con este aspecto no es otra, que la acreditacién del factor material de
competencia. |

5.7.2. Adecuada representacion legal

98.  Esta Seccion advierte que la demanda fue presentada por intermedio de
apoderado judicial, por lo cual, procedera a analizar si la representacién judicial
esta debidamente otorgada.

99. De la informacion obrante en el expediente, se tiene que, se allegé poder
especial conferido por el BG (RA) Jaime Humberto Uscategui Ramirez al
representante legal de la firma de abogados Victor Mosquera Marin Abogados
S.A.S, identificada con NIT. 900534688-3, en los términos establecidos por el
articulo 75 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), para que presente
y lleve hasta la culminacién el trdmite de revision. El referido poder se acompaiia

de certificado proferido por la Camara de Comercio de la Firma Victor Mosquera
Marin Abogados S.A.S.

100. Lo anterior, lleva a concluir que, el profesional del derecho al que le ha
sido conferido poder para presentar la solicitud de accidon de revision y para
intervenir en el tramite correspondiente se encuentra acreditado en debida forma
y, por ello, se le reconocera personeria juridica para actuar.

5.7.3. De la decision cuya revision se pretende

101. Lasolicitud de revisidn presentada por el abogado Victor Mosquera Marin

~ sefiala como cuestionada la. decisién condenatoria proferida por el Tribunal
Superior de Bogot4 de 23 de noviembre de 2009, que condend al solicitante a la
pena principal de cuarenta (40) afios de prisién y multa de diez (10) millones de
pesos, en condicion de coautor de los delitos de homicidio agravado en concurso
homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con los de secuestro agravado
y, con el de falsedad material en documento ptblico por parte de funcionario
oficial.

102. Asi mismo, solicita que, como consecuencia de la revocatoria de la anterior
decision, se deje sin efectos la sentencia de casacién que profirid la Sala Penal de
la CSJ el 5 de junio de 2014, sélo en lo que respecta a confirmar la condena en
contra del BG (RA) Uscategui Ramirez.
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103. Ahora bien, este cuerpo colegiado ha verificado que el citado
representante judicial aport6 copia de las sentencias mencionadas, sin embargo,
los anexos de la demanda no contienen la constancia de ejecutoria de las
decisiones referidas, tal y como lo estable el literal e) del articulo 52A de la Ley
1922 de 2018. '

104. Sobre el particular, vale la pena indicar que -como se sefial6- su
presentacion para la admisibilidad del tramite de revision resulta imperativa,
toda vez que sélo a partir de la verificacién de la firmeza de la decisién y bajo la
conviccion de que no procede otro recurso legal, se puede entrar a analizar la
posibilidad de remover la cosa juzgada que aplica -exclusivamente- para fallos
ejecutoriados. Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la CS]J, se pronuncié en
los siguientes términos:

la exigencia legal de aportar con la demanda la respectiva constancia de ejecutoria
de los fallos cuya remocion se pretende, no es un simple formalismo, sino un
requisito previsto por el legislador al establecer que la accion de revision procede
unicamente contra sentencias en firme. En el entendido que, de estas se predica
«el fendmeno de la res iudicata o firmeza material, pues esta accion tiene como
presupuesto ineludible el agotamiento de cualquier otra alternativa procesal o
mecanismo de impugnacion» (CS] AP, 28 nov. 2012, rad. 40103).

Por ende, la Sala advierte desde ya que el libelo incumple los presupuestos de
admisibilidad necesarios para la prosperidad de la accién de revision; porque, las

. exigencias formales emergen claramente insatisfechas, pero, ademds, aun asi, se
analizaran (sic) las condiciones sustanciales aducidas, resultan del todo
insuficientes para la admision del libelo, segiin los motivos que se expondrin a
continuacion®.

105. A diferencia de la jurisdiccién ordinaria, las normas de procedimiento de
la JEP establecen que “no se podréi rechazar la solicitud [de revision] por aspectos
meramente de forma que no impidan estudiarla de fondo” (articulo 52A de la Ley 1922
de 2018), lo que lleva a analizar si -en el presente asunto- la exigencia de aportar
con el escrito de demanda la citada constancia podria constituir un aspecto de
forma.

106. Al respecto, es menester recordar que la accién de revisién sélo puede
interponerse contra sentencias condenatorias ejecutoriadas y actos
administrativos en firme (supra). En este sentido, recientemente la Seccién de
Apelacion del Tribunal para la Paz, mediante Auto TP-SA-401 de 2020 de 13 de

108 CSJ. Sala de Casacidn Penal, Auto AP2075-2019 de 29 de mayo de 2019 (Rad. 54975), M.P. Patricia
Salazar Cuellar.
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enero de 2020, al referirse al tramite previsto en el articulo 52 A de la Ley 1922
de 2018, en los apartes relacionados con la decisién objeto de revisién, precisé lo
siguiente: se establecio el trimite referido a la posibilidad de valorar nuevamente las
sentencias ejecutoriadas proferidas respecto a comparecientes de la JEP1%. (negrilla
fuera de texto). Bajo este entendido, aportar la respectiva constancia, permite a
esta colegiatura verificar que contra la decisién objeto de reproche no proceden
recursos. '

107. Ahora bien, consta en el expediente que el apoderado del BG (RA)
Uscategui Ramirez aporto copia de la sentencia proferida por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) de 5 de junio de 2014 que decidi6 no
casar la sentencia condenatoria emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota de 23 de noviembre de 2009, sin embargo, no obra constancia de
ejecutoria que dé cuenta de la firmeza de la decision.

108. Adicional a lo anotado, sobre el aspecto formal y, sin que ello,
exclusivamente constituya la razén de inadmisibilidad de la solicitud, existen
otras cuestiones de caracter sustancial, adicionales a la falta de aporte de la
constancia de ejecutoria, que llevan a la Seccién de Revisiéon a inadmitir la
demanda. Asi, se advierte que: i) el apoderado del solicitante no justificé la razén
por la cual no aporto la respectiva constancia y, ii) como se vera mas adelante, el
libelo presentado no cumple con los requisitos que exige la normativa que rige a
esta jurisdiccion.

109. En este orden de ideas, en la parte resolutiva de la presente providencia se
inadmitird la demanda de revision presentada por el apoderado del del BG (RA)
Uscategui Ramirez concediéndole un término de cinco (5) dias habiles para que
proceda a su subsanacién y aporte la respectiva constancia de ejecutoria de las
decisiones cuestionadas. |

5.7.4. Del sometimiento y régimen de condicionalidad

110. Frente al asunto en concreto, se tendrd en cuenta en esta decision el
procedimiento adelantado por la SDSJ en el caso del BG (RA) Uscategui Ramirez,
dentro de cuyo tramite emitié la Resolucién No. 001051 de 20 de marzo de 2019,
mediante la cual asumié conocimiento del asunto y, adicionalmente, le requirio
entregar escrito contentivo de régimen de condicionalidad y programa de
verdad para dar cumplimiento a las obligaciones del SIVJRNR.

109 Pagina 27, parrafo 12.1.3.

<
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111.  Aunado a esto, se tiene que el solicitante es un compareciente forzoso por
haber sido condenado por hechos ocurridos cuando ostentaba la calidad de
miembro activo de la Fuerza Publica -Comandante de la Séptima Brigada del
Ejército Nacional-. A su vez, se encuentra que el 29 de marzo de 2017, el BG (RA)
Uscategui Ramirez firmé acta de compromiso No. 300672 ante la Secretaria
Ejecutiva de la JEP, por lo que, el cumplimiento de los requisitos de ingreso y
sometimiento a la jurisdiccion fue resuelto positivamente por la Secretaria
Ejecutiva, facultada en ese momento para realizar lo atinente en cuanto a la
formalizacién del acta.

112. Conforme a lo anterior, se evidencia que se ha dado inicio al
procedimiento respectivo en relacién con el régimen de condicionalidad en
virtud del escrito que ha sido exigido por la SDSJ, presentado por el
compareciente a través de documento allegado el 5 de abril de 2019110 cuyo
contenido debe ser evaluado y, de ser el caso, aceptado por la respectiva Sala a
efectos de dar cumplimiento a la obligacion que asumen quienes acuden a la JEP
y asumen las obligaciones que se derivan del SIVJRNR.

113.  Ahora bien, teniendo en cuenta la decisién a adoptar, debe precisarse que
al verificarse no solo el sometimiento del solicitante de la presente accién de
revision sino el tramite ante la SDSJ sobre el régimen de condicionalidad, en
virtud del cual asumira compromisos de aporte de verdad, resulta imperativo
conocer el resultado de la valoracién que sobre este aspecto adelanta la referida
Sala por lo que en la parte resolutiva de la presente decisién se le requerird que
informe a este cuerpo colegiado si se ha proferido algtin pronunciamiento sobre
el particular.

114. Lo anterior, cobra relevancia en la medida en que un examen sencillo al
documento allegado por el solicitante permite inferir que el aporte de verdad
sobre los hechos por los cuales fue investigado y condenado se encuentra
estrechamente relacionado con el cuestionamiento sobre la responsabilidad que
se le ha atribuido. Significa lo anterior, que las manifestaciones que ofrece -en
este momento- se encuentran limitadas a la insistencia sobre su condicién ajena
a las conductas atribuidas sin una contribucién propiamente dicha para el
esclarecimiento de los sucesos acaecidos del 15 al 20 de julio de 1997.

115. Y es que ciertamente el solicitante no se encuentra en la obligacién de dar
a conocer circunstancias que se relacionen en forma directa con los hechos que
dieron origen a los pronunciamientos sobre los que se pretende la revisién y que,
por supuesto, sean contrarios a los intereses que motivan su pretensién,

110 Folios Nos. 12 a 16 del Cuaderno Principal No. 1.
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afectando sus garantias constitucionales en torno a su renuncia a guardar
silencio; no obstante, como se ha sefialado, no existe en el documento presentado
una referencia més all4 a la insistencia sobre su inocencia, motivo por el cual, se
justifica la solicitud que se realizara a la citada Sala.

5.7.5. De la causal invocada: pruebas no conocidas o sobrevinientes no
conocidas al tiempo de la condena

116. El apoderado del BG (RA) Uscategui Ramirez solicita la revision de la
sentencia condenatoria proferida por el Tribunal Superior de Bogota el 23 de
noviembre de 2009 y la sentencia de Casacién emitida por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia el 5 de junio de 2014, en virtud de lo previsto en el
literal b) del articulo 97 de la Ley 1957 de 2019. Textualmente, sefial0 lo siguiente
“(...) la causal que se invoca en el presénte caso es la EXISTENCIA DE PRUEBAS NO
CONOCIDAS AL TIEMPO DE LA CONDENA, entendiendo que esta causal
implica que las pruebas nuevas que se pretenden hacer valer deben tener la
potencialidad de derruir el argumento condenatorio (...)"'"! (negrilla fuera de
texto), se observa que la solicitud se enmarca en la causal tercera del articulo
transitorio 10 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017, referida a “Cuando
surjan pruebas no conocidas o sobrevinientes no conocidas al tiempo de la condena (...)" .

117. Sobre el particular, es preciso esclarecer el sentido de esta disposicion con

el fin de definir: i) lo que debe entenderse por prueba nueva; ii) los elementos

para considerar una prueba como “no conocida” o “sobreviniente no conocida”, iii)
los requisitos de novedad y trascendencia que debe reunir una prueba de esta
naturaleza y, por tltimo, iv) el estudio que debe adelantar la Seccién de Revisién
respecto de las pruebas aportadas y la causal alegada.

5.7.5.1. Concepto de prueba nueva

118. El articulo transitorio 10 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, el
articulo 52A de la Ley 1922 de 2018 y los literales b) y c) del articulo 97 de la Ley
Estatutaria 1957 de 2019, no establecen los criterios que el juez transicional debe
considerar -en el caso concreto- para definir la admisibilidad de la causal de
revisién invocada relacionada con el concepto de prueba nueva.

11 Folio No. 22 del Cuaderno Anexo No. 1.
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119. Envista de esta situacion y en la medida en que, tanto el régimen de la Ley
600 de 20002 como el de la Ley 906 de 2004113 comparten una causal de revisiéon
referida a la aparicion de hechos o pruebas nuevas desconocidas al momento del
debate probatorio, previsiones legales que se asemejan -al menos
teleoldgicamente- a la causal alegada dentro del caso sub judice, encuentra esta
Seccion pertinente acudir al desarrollo jurisprudencial que han realizado los
tribunales ordinarios en la materia para dotar de contenido la causal sustentada
por el apoderado del BG (RA) Uscategui Ramirez.

120. Anticipando que el desarrollo jurisprudencial efectuado por la Sala de
Casacion Penal de la CSJ sobre la figura de prueba nueva ha sido extenso y, en
su generalidad, uniforme, se considera oportuno referir lo que se debe entender
por este concepto: |

Prueba nueva es (...) aquel mecanismo probatorio (documental, pericial,
testimonial) que por cualquier causa no se incorpord al proceso, pero cuyo aporte
ex novo tiene tal valor que podria modificar sustancialmente el juicio positivo de
responsabilidad penal que se concretd en la condena del procesado. Dicha prueba
puede versar sobre el evento hasta entonces desconocido ya en el proceso (muerte
de la victima, cuando la prueba ex novo demuestra que el agente actud en legitima
defensa), por manera que puede haber prueba nueva sobre hecho nuevo o respecto
de variantes sustanciales de un hecho procesalmente conocido que conduzca a la
inocencia o irresponsabilidad del procesado™.

121.  En este sentido, la CSJ ha sefialado que es posible remover la presuncién
de cosa juzgada de la que goza la decisién judicial sometida a revisién, siempre
y cuando se acredite que ha surgido: “(...) i) un medio probatorio que no fue acopiado
al proceso y cuyo contenido revela un suceso desconocido, capaz de modificar parcial o
totalmente la verdad declarada en la sentencia, y por ende, el juicio de responsabilidad
(...)ms,

112 Ley 600 de 2000. Articulo 220 Numeral 3 “Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos
nuevos o surjan pruebas, no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su
inimputabilidad.”
113 Ley 906 de 2004. Articulo 192 numeral 3 “Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos
nuevos o surjan pruebas no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su
inimputabilidad.”

1 C8J. Sala de Casacion Penal, Auto AP-2886-2019 de 22 de julio de 2019 (Rad. 49690), M.P. Eyder Patifio
Cabrera.

115 CS5J. Sala de Casacién Penal, Sentencia de 4 de marzo de 2015. (Rad. 44238), M.P. José Leonidas Bustos
Martinez. 4
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5.7.5.2. Componente de “desconocido” o “sobreviniente” de la prueba nueva

122. Tanto la causal invocada como la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon
Penal de la CSJ sefialan como uno de los componentes necesarios de la prueba
nueva, su caracter de desconocido o sobreviniente por quien la alega en el tramite
de revision.

123. Respecto de la prueba nueva no conocida, en ambos regimenes procesales
penales (Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004), se tiene que es aquella sobre la cual la
parte que la alega no ha tenido conocimiento de su existencia o, conociéndola no
ha podido introducirla al proceso en el momento procesal oportuno. En
tratandose de la Ley 906 de 2004, se imponen unas exigencias adicionales, que
han sido desarrolladas por la jurisprudencia ordinaria, asi:

Frente al nuevo modelo de enjuiciamiento penal, estos conceptos, en su

sustancialidad bésica, se mantienen, pero en atencion a la facultad que tienen las

partes que intervienen en el adelantamiento del proceso instancial de descubrir

selectivamente los medios probatorios que pretenden hacer valer en el juicio oral,

surge un requerimiento adicional a la exigencia de que la prueba no haya sido

debatida en el juicio: que el accionante no haya tenido conocimiento de su
~ existencia, o que teniéndola, no haya estado en condiciones de aportarla.

Si la parte ha conocido la prueba, pero por razones estratégicas o de cualquier otro -
tipo decide voluntariamente renunciar a su descubrimiento y debate en la
audiencia del juicio oral, no tendrd la connotacion de nueva, porque lo nuevo para
la estructuracién de la causal tercera de revision serd unicamente aquello de lo
cual no se ha tenido conocimiento que existe, o que se sabe que existe pero que no
fue posible aducir al proceso™®.

124. Enlo que atafie a la prueba sobreviniente, esta se encuentra definida en los
articulos 404 de la Ley 600 de 200017 y 344 de la Ley 906 de 2004'8. Al respecto,
la jurisprudencia ordinaria ha estudiado los requisitos para su procedencia
excepcional, puntualmente, sefialando que se trata de aquella que deviene de la

16 CSJ. Sala de Casacién Penal, Sentencia de 15 de octubre de 2018. (Rad. 29626), M.P. José Le6nidas
Bustos Martinez.

17 “ Apt. 404. Concluida la prictica de pruebas, si la calificacién provisional dada a la conducta punible varié por
error en la calificacion o prueba sobreviniente respecto de un elemento bdsico estructural del tipo, forma de
coparticipacion o imputacién subjetiva, desconocimiento de una circunstancia atenuante o reconocimiento de una
agravante que modifiquen los limites punitivos, se procederd asi: (...)".

18 “Art. 344. (...) si durante el juicio alguna de las partes encuentra un elemento material probatorio y evidencia
fisica muy significativos que deberia ser descubierto, lo pondrd en conocimiento del juez quien, oidas las partes y
considerado el perjuicio que podria producirse al derecho de defensa y la integridad del juicio, decidird si es
excepcionalmente admisible o si debe excluirse esa prueba”.
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practica de otra prueba o que surge con posterioridad al cierre de la etapa
preparatoria:

Obsérvese como, el trimite de descubrimiento previo al juicio en las
oportunidades indicadas para esto, hace parte del debido proceso probatorio y
repercute seriamente en el derecho de defensa, por ello, se reitera, la consecuencia
de su inobservancia, no puede ser otra que el rechazo del medio solicitado, salvo
los casos de “prueba sobreviniente”, cuyo decreto excepcional en el juicio fue
concebido, no para cambiar la forma en la que se preparé la incorporacion y
prictica de las pruebas decretadas, ni con el fin de revivir oportunidades
procesales fenecidas, sino para no privar a las partes de ofrecer el conocimiento
contenido en aquel medio que siendo pertinente, conducente y iitil, (i) surge en el
curso del juicio, bien porque se deriva de otra prueba alli practicada y ello no era
previsible, o porque en su desarrollo alguna de estas encuentra un elemento de
conviccién hasta ese momento desconocido; (ii) no fue descubierto oportunamente
por motivo no imputable a la parte interesada en su prictica; (iii) es “muy
significativo” o importante por su incidencia en el caso; y, (iv) su admision no
comporta serio perjuicio al derecho de defensa y a la integridad del juicio™®.

125. A efectos de valorar la existencia de estos criterios, es preciso definir el
momento procesal en el cual se deben solicitar las pruebas o controvertirse, esto
de conformidad con las particularidades de los regimenes procesales penales
ordinarios vigentes. Tanto para la Ley 600 de 2000'%, como para la Ley 906 de
2004™, la audiencia preparatoria es el momento procesal para que las partes
presenten las pruebas que sustentan sus pretensiones y el juez defina lo
correspondiente sobre su decreto.

126. Enel caso en particular, se observa que la audiencia preparatoria concluyé
el 11 de mayo de 2004, luego se debe tener en cuenta que la causal que se invoca
en la accion de revision se orienta a atacar una sentencia condenatoria proferida

bajo el régimen de la ‘Ley 600 de 2000.

127. Ahorabien, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo enunciado,
la causal de prueba nueva no conocida -como lo alega el apoderado del BG (RA)
Uscategui Ramirez- no se satisface tinicamente con el sefialamiento de aquel
elemento desconocido para la autoridad judicial que profiri6 la sentencia
condenatoria ejecutoriada, sino que la alegacién de esta como causal de revisién
requerira que el solicitante demuestre alguna de estas situaciones: i) que haya

119 CSJ. Sala de Casacién Penal, Sentencia de 4 de marzo de 2015. (Rad. 44238), M.P. José Leonidas Bustos
Martinez.

120 Articulo 401 de la Ley 600 de 2000.

121 Articulo 357 de la Ley 906 de 2004.
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desconocido la existencia de la prueba o que, ii) conociéndola, estaba en
imposibilidad de aportarla dentro del proceso en el momento procesal oportuno.

5.7.5.3. Los requisitos de novedad y trascendencia que debe reunir la prueba
nueva

128. De lo referido supra, se advierte que para que opere esta causal no basta
con demostrar la novedad de la prueba, sino que es necesario que dicha prueba
tenga la virtualidad de derruir o, por lo menos modificar la decisiéon cuya
revisiéon se solicita. Sefialar tmicamente el primer componente -esto es, la
novedad-, dejaria incompleto el juicio al limitar el andlisis al caracter novedoso
dejando por fuera la posibilidad de establecer si la prueba cuenta con la
condicién suficiente -trascendencia- para modificar el sentido del fallo proferido.

129. Recuérdese que, en materia de revision, son los principios de estabilidad
y seguridad juridica, propios de la entidad de la res judicata, los que se ponderan
y, por ende, su remocién solo se justifica al encontrar verificados ambos
componentes de la causal bajo estudio pues, se reitera, la sola novedad de la
prueba no tendria la posibilidad de generar un cambio en la decisién que se
cuestiona. Asi las cosas, se encuentra necesario acudir al desarrollo normativo y
jurisprudencial de la jurisdiccién ordinaria para dotar de contenido a estos dos
elementos propios de la causal analizada.

130. La Sala de Casacién Penal de la CSJ ha referido como presupuesto para
que la solicitud de revisién prospere, lo siguiente:

(...) resulta indispensable que los medios de conviccién aportados tengan la
virtualidad de modificar el sentido del fallo, es decir cumplir los requisitos de
novedad y trascendencia. De no cumplirse esta carga por el accionante, debe
entenderse que lo pretendido no es nada distinto que continuar un debate estéril
e impertinente sobre hechos, pruebas y argumentos ya considerados y definidos
procesalmente, imponiéndose el rechazo in limine de la demanda'

131. En este mismo sentido se pronuncié la Seccién de Revision en decision
reciente, sefialando que las pruebas que se presenten como nuevas, deben
responder positivamente a los conceptos de: “i. Novedad, es decir, que se trate de
mecanismos probatorios que no pudieron ser incorporados al proceso y por tanto no
fueron valorados por los jueces de instancia; y ii. Trascendencia, es decir, que tengan la

122CgJ, Sala de Casacién Penal. Auto de 16 de junio de 2010 (Rad. 34171), M.P. José Leonidas Bustos
Martinez y Sentencia de 2 de octubre de 2019 (Rad. 49222), M.P. Eider Patifio Cabrera.

i
-7
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potencialidad de modificar sustancialmente el juicio positivo de responsabilidad penal que
se concretd en la condena deprecada”12,

132. Lo anterior apareja que, el demandante tiene el deber de ir mas all4 de la
simple relacion de las pruebas que alega como nuevas y tiene la carga de
demostrar que de haberse conocido en el curso del proceso penal el elemento
allegado, el fallo hubiese sido absolutorio o diametralmente diferente. Asi lo ha
definido la CSJ al sefialar que:

(...) compete al demandante no sélo relacionar las nuevas evidencias en las que
funda su pretension sino demostrar que de haber sido oportunamente conocidas
en el curso del juicio oral, por su contundencia demostrativa la decisién no podia
ser diversa [a la] de la absolucion del sentenciado o la declaracion de haber actuado
en estado de inimputabilidad™*.

133. Igualmente, la Sala de Casacién Penal de la CSJ ha preceptuado que, para
ejercer la accién de revisidn, el interesado debe acreditar el cumplimiento de los
supuestos que se proceden a enunciar:

(...) a) surgimiento de hechos o de pruebas no conocidas al tiempo de los debates
en las instancias ordinarias del tramite; b) que el acontecer fiictico esté ligado a la
conducta punible materia de investigacion y juzgamiento; y c) que las pruebas
aducidas sean aptas para establecer en grado de certeza la inocencia del procesado
o0 su inimputabilidad, o de tornar cuando menos discutible la verdad declarada en
el fallo, haciendo que no pueda probatoriamente mantenerse'?.

134. Tal como se anuncié en el parrafo 120, se impone a la Seccién la valoracién
de los presupuestos establecidos tanto normativa como jurisprudencialmente en
relacion con la prueba nueva, en el marco de la causal alegada por el apoderado
del solicitante de la revision, aspectos que se relacionan con lo pretendido, que
no es cosa distinta a “derruir el arqumento condenatorio?” lo que implica la
revocatoria de la decision que fija responsabilidad y las consecuencias derivadas
de esta determinacion, para que en su lugar, se concluya en la declaratoria de su
inocencia, frente a los hechos por los que fue investigado y condenado.

18 JEP. Jurisdiccion Especial para la Paz, Seccién de Revisién, Auto SRT-SR-005/2019 de 28 de agosto de
2019.

124 C5J. Sala de Casacién Penal, Auto AP6519-2014 de 22 de octubre de 2014 (Rad. 42263), M.P. Patricia
Salazar Cuéllar.

125 CSJ. Sala de Casacién Penal, Auto AP-2886-2019 de 22 de julio de 2019 (Rad. 49690), M.P. Eyder Patifio
Cabrera.

126 Folio No. 22 del Cuaderno Anexo No. 1.

¥
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135. Surge de lo anterior, la obligaciéon de examinar del contenido de cada
prueba aportada, la virtualidad de confrontar los argumentos decantados p5r los
jueces ordinarios que soportaron el juicio de responsabilidad penal, dando lugar
a una conclusion distinta frente a la autoria atribuida al solicitante de la revision,
esto es, a su absolucidn. Atendiendo a lo solicitado por la defensa del BG (RA)
Uscategui Ramirez, se impone la necesidad de realizar la valoracién de cada uno
de los elementos sefialados como nuevos teniendo en cuenta el componente de
trascendencia frente a la decision que se pretende modificar.

5.7.5.4. El estudio que debe adelantar la Seccién de Revision respecto de las
pruebas aportadas y la causal alegada

136. La Seccién de Revisioén encuentra que, para verificar si en el escrito de la
accion de revision se sustenta en debida forma la causal alegada y si las pruebas
que la soportan satisfacen las exigencias definidas tanto por la ley como por la
jurisprudencia, el estudio de los elementos probatorios aportados en la demanda
debe realizarse, de manera individual, en el siguiente orden:

i. Corroborar que se encuentra justificado y argumentado con suficiencia
que el accionante a) desconocia la existencia de la prueba o que, b)
conociéndola, estaba en imposibilidad de aportarla dentro del proceso en
el momento procesal oportuno.

ii. Confirmar que la prueba cumple con el componente de novedad.
iii. Comprobar que la informacién que aporta la prueba tiene la virtualidad
de modificar el fallo cuestionado.

137. Bajo este entendido, si las pruebas analizadas responden afirmativamente
a todos los componentes referidos, es decir, si cumplen con el rigor que establece
el marco estricto de la causal fijado por la ley y desarrollado por la
jurisprudencia, la evaluacién serd positiva frente a la causal invocada, lo que
permitira adelantar “un juicio anticipado sobre la seriedad y viabilidad de la accién
instaurada o lo que es igual, que se evaliie preliminarmente si la causal invocada puede
en efecto estar configurada”, en los términos establecidos por la Sala de Casacion
Penal de la CSJ#7.

138. Por el contrario, si del analisis se evidencia, la ausencia de alguno de estos
componentes, al requerirse su concurrencia, la decisién no podré ser distinta a la
inadmisién de la prueba como sustento de la causal invocada.

127 CSJ. Sala de Casacién Penal, Auto AP2356-2018 de 30 de mayo de 2018 (Rad. 50213), M.P. Eugenio %
Fernandez Carlier. )
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5.7.6. Examen de las pruebas aportadas con la solicitud de revision en el
caso en concreto

139. Teniendo en consideracién lo anterior, a continuacién, la Seccién de
Revisién adelantard el andlisis individual de las pruebas que acompafian el
escrito de solicitud de revisién a la luz de la causal invocada: “]...] cuando surjan
pruebas no conocidas o sobrevinientes no conocidas al tiempo de la condena” (Articulo
Transitorio 10 del Articulo 1° del Acto Legislativo 1° de 2017 y Articulo 97 literal
b)) y se presentard la valoracién que proceda de conformidad con los requisitos
que deben reunir para su admisibilidad, de la manera como fue expuesto en
precedencia.

140. De esta manera la Seccién de Revisién procederd a realizar la valoracién
de los tres (3) criterios referidos en el acapite 5.7.5.4. de esta providencia, a efectos
de estudiar las pruebas aportadas en relacién con la causal invocada. Es
necesario e ineludible el examen cuando se trata -precisamente- de establecer la
coincidencia de la exigencia normativa y jurisprudencial frente a la causal que se
ha alegado en el presente asunto.

5.7.6.1. Prueba No. - 1. Declaracién extréprocesal rendida el 15 de abril de
2016 bajo juramento por Agustin Ardila Uribe ante la Notaria 43 del
Circuito de Bogota D.C.

A. Contenido de la prueba

141. El declarante se desempefié como Comandante de la Cuarta Division del
Ejército Nacional desde el 4 de enero y hasta el 15 de diciembre de 1997 e informé
sobre el control operacional que esa Divisi6n tenia sobre las unidades de Policia
Nacional y los Organismos de Seguridad del Estado que actuaban en los
departamentos del Meta, Guaviare, Vaupés, Vichada y Caqueta para el afio 1997.
Comunicé que la Brigada Mévil No. 2 (BM2) tenia el mando operacional del

Batallén de Infanteria No. 19 “Joaquin Paris”, el cual era el componente organico |

de la Séptima Brigada y tenia el control operacional del Departamento de la
Policia del Guaviare y la Base Antinarcéticos de la Policia Zona Oriente de San
José del Guaviare.

142. Indic6 que, en desarrollo de la “Operacién Conquista” de 1997, el
comando del Ejército agregd operacionalmente la Brigada Mévil No. 2 a la
Cuarta Divisién e hizo alusién a cinco comunicaciones sostenidas entre mayo y
agosto de 1997 entre la BM2 y el Batallén No. 19 “Joaquin Paris”, este tiltimo,
bajo el mando de la primera.

s
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143. Ofreci6 informacidn relacionada con las diferentes actividades
operacionales desarrolladas por la Brigada Moévil No. 2 y la vinculacién de ésta
con la Cuarta Division, precisando que solo a partir de agosto de 1997 le ordend
a la Séptima Brigada asumir la responsabilidad de Miraflores -Guaviare y
Mapiripan (Meta)- en desarrollo de la Operacion Conquista.

144. Hizo referencia en su declaracién a la informacién que recibié luego de
ocurridos los hechos en el municipio de Mapiripan, de los que da cuenta sobre
el reporte negativo de cadaveres de una parte y, de otra, a que pudo verificar que

no hubo disminucién en los habitantes del lugar como inicialmente se habia
dicho.

145. Afirma que el General Jaime Humberto Uscategui Ramirez Comandante
de la Séptima Brigada no tenia obligacién funcional o militar alguna de hacer
presencia en la poblacién de Mapiripan, por los hechos acaecidos porque el
mando operacional del Batallén de Infanteria No. 19 Joaquin Paris, lo ejercia la
Brigada Mévil No. 2. Adicionalmente, se refirié a las actividades que se
desarrollaban bajo la denominada Operacion Conquista asignada a la Brigada
Movil No. 2 en los Municipios de Puerto Concordia y Mapiripan y la Operacién
Zafiro también con incidencia en el Municipio de Mapiripan.

146. Indicé que, a los Comandantes de los Batallones, Brigadas y Divisiones
se les adjudica su jurisdiccién y sus tropas y, bajo esta organizacion, deben
cumplir con sus misiones. Refiri6 que -en 1997- el Ejército Nacional se encontraba
“atomizado” por las multiples misiones que debian cumplir. Recordé que, en el
caso de Mapiripan, la Policia Nacional habia levantado el puesto en 1996 vy,
sefial6 que tampoco contaban con medios aerotacticos en la zona.

147. Finalmente, expresé que el presente caso es netamente militar y para tomar
una decision justa, se requiere un amplio conocimiento de la doctrina militar,
organizacion, capacidades, limitaciones, funciones de los comandantes en cada
nivel de mando y, ademas, evaluar la situaciéon de orden publico en esa zona del
pais en 1997. Agreg6 que, el andlisis y valoracion de los informes de inteligencia,
utilidad y credibilidad deben ser asistidos por un experto en la materia que
cuente con alto rango y especializacion.

B. Valoracién de los criterios en relacion con la prueba aportada
i) Justificacién y argumentacion del solicitante

148. El apoderado del solicitante de la revisién afirma que la declaracion es

posterior a la audiencia preparatoria, que no pudo ser presentada como prueba
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en segunda instancia e, incluso, que es posterior a la sentencia de casacién, en
ningin momento argumenta el desconocimiento de la existencia de la prueba ni
justifica, mas alla de la fecha de la declaracién, la imposibilidad de aportar la
prueba dentro del proceso de manera oportuna, a pesar de que el conocimiento
de su contenido fue concomitante al desarrollo de la primera instancia del
proceso penal llevado en contra del solicitante.

149. Es asi como, si bien la declaracién extrajuicio se obtuvo con posterioridad
a la fecha en que se llevé a cabo la audiencia preparatoria -11 de mayo de 2004-,
lo cierto es que, no basta con acreditar que las manifestaciones se ofrecieron doce
(12) afios después, en tanto el contenido de estas se refiere exclusivamente a
hechos acaecidos en el lapso estudiado por el Tribunal, maxime cuando el
declarante particip6 como testigo dentro del curso del proceso y allegd
certificacion elaborada y suscrita por el mismo el 5 de octubre de 2000, elementos
en los que da cuenta de las circunstancias que le constaban de la época y que al
ser ofrecidos oportunamente fueron valorados por las instancias que definieron
la responsabilidad del General Uscategui Ramirez en la sentencia condenatoria
que se cuestiona.

ii))  Novedad de la prueba

150. Frente al examen de novedad, si bien la declaracién extrajuicio se obtuvo
con posterioridad a la fecha en que se llevé a cabo la audiencia preparatoria -11
de mayo de 2004-, lo cierto es que, no basta con acreditar que las manifestaciones
se ofrecieron doce (12) afios después, en tanto el contenido de estas se refiere
exclusivamente a hechos acaecidos en el lapso estudiado por el Tribunal, maxime
cuando el declarante participé como testigo dentro del curso del proceso y allegé
certificacion elaborada y suscrita por el mismo el 5 de octubre de 2000, elementos
en los que da cuenta de las circunstancias que le constaban de la época y que al
ser ofrecidos oportunamente fueron valorados por las instancias que definieron
la responsabilidad del General Uscategui Ramirez en la sentencia condenatoria
que se cuestiona.

151. Igualmente, se advierte que la declaracién referida, no contiene
informacidon nueva o desconocida, ni ofrece elementos de conviccién adicionales
que autoricen un ejercicio de valoracién distinta al que se llevé a cabo por parte
del Tribunal Superior de Bogotd y la Corte Suprema de Justicia. Las
manifestaciones ofrecidas por el declarante se refieren a impresiones y
contradicciones sobre la estructura y organizacién del Ejército Nacional, de las
que concluye que el BG (RA) Uscategui, Comandante de la Séptima Brigada, no
tenia obligacién funcional o militar de comparecer a Mapiripan por cuenta de los
hechos alld ocurridos, pues el mando operacional del Batallén de Infanteria No.
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19 Joaquin Paris lo ejecutaba la Brigada Mdvil No. 2. En otras palabras, lo que se
busca con dicha declaraciéon es desvirtuar los supuestos que configuran la
responsabilidad, la cual ya fue estudiada en extenso en el juicio que concluyé con
la sentencia cuestionada.

152. Conforme a lo anterior y bajo las premisas establecidas que permitan
concluir la existencia de la prueba alegada como nueva, es preciso indicar que,
frente a esta prueba, no solo no esta justificado y argumentado por la defensa
que era desconocida su existencia, sino que tampoco se advierte su novedad pues
en el momento procesal oportuno fue solicitada, recepcionada, controvertida y
analizada en el conjunto de elementos de conviccién que hicieron parte del
acopio probatorio en desarrollo del proceso penal adelantado contra el
solicitante de la revision.

iti)  Trascendencia de la prueba

153. Ahora bien, la lectura detallada de la decision emitida por el Juzgado de
primera instancia permite aseverar que las manifestaciones ofrecidas por el
deponente Ardila ya fueron examinadas-en extenso-. Similar apreciacion surge
en las consideraciones que fueron plasmadas en la decisién adoptada por el
Tribunal Superior de Bogota. Por ello, es posible concluir que sus afirmaciones
se orientan Unica y exclusivamente a insistir en tépicos que fueron dados a
conocer a partir de los interrogantes que desde el inicio del proceso encauzaron
la actuacién judicial, careciendo asi, de trascendencia para modificar la decision
cuya revision se solicita.

154. De esta manera, es evidente que la prueba no cumple ninguno de los tres
pilares del analisis de valoracion, por lo que no se configuraria la causal invocada
frente a la prueba No. 1.

5.7.6.2. Prueba No. 2. - Declaracién extraprocesal rendida el 19 de abril de
2016 bajo juramento por Mauricio Herran Martinez ante la Notaria 43
del Circuito de Bogota D.C.

A. Contenido dela prueba

155. El declarante indicé que se desempefié como oficial B2 de la Séptima
Brigada desde abril de 1997 hasta julio de 1998. Ademads, expres6 que, con
ocasién de la Operacién Conquista, la Brigada M6vil No. 2 (BM2) fue agregada
operacionalmente a la Cuarta Divisién desde abril de 1996 y durante todo 1997
y, que esta tenia el mando operacional sobre el Batallon de Infanteria No. 19
“Joaquin Paris” con toda la jurisdiccién asignada a este.
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156. Asi mismo, aclaré que la Séptima Brigada no tenia relacién operativa
alguna con la referida BM2 y, que el control de orden publico de Mapiripan
recaia en ésta y en el Batallén Joaquin Paris.

157.  Sobre la época de los hechos informé que durante el 19 y 21 de junio de
1997, 1a Direcciéon Antinarcéticos de la Policia Nacional realizé varios operativos
sobre el territorio de Mapiripan de manera coordinada entre la BM2 y la Base
Antinarcéticos de la Policia Nacional Zona Oriente en San José del Guaviare.

158. Igualmente, hizo referencia al Oficio No. 01644 de 8 de julio de 1997
mediante el cual, el declarante en calidad de Comandante de la Séptima Brigada
(Encargado), solicité al Comandante del Batallén “Joaquin Paris” (Encargado),
Hernan Orozco Castro, un informe sobre el juicio popular que -el 19 de mayo de
1997- hicieran las FARC-EP a las autoridades civiles de Mapiripan. En este escrito
dio a conocer los antecedentes, es decir, las diferentes comunicaciones que fueron
remitidas al interior del Ejército Nacional con el propésito de indagar sobre los
hechos reportados.

159. Sobre el Oficio No. 2919 de 15 de julio de 1997, enviado el 16 del mismo
mes y ano, mediante el cual el Mayor Hernan Orozco Castro le comunicaba al
General Uscategui, (como Comandante de la Séptima Brigada), lo que estaba
sucediendo en Mapiripén, esto es, lo relacionado con presencia de individuos
armados, el Oficial Herrdn Martinez en su declaracién indicé que dicho Oficio
fue cuestionado por el Estado Mayor Conjunto de las FF.MM., pues en la zona
hacian presencia las FARC-EP y no existian antecedentes de desplazamientos,
concentraciones y acciones de las Autodefensas. Adicionalmente, ninguna otra
autoridad publica, civil, municipal o departamental, habia referido previamente
alguna de esas actividades.

160. Asimismo, realizé cuestionamientos a las afirmaciones que el Mayor
Orozco plasmé en el mencionado Oficio No. 2919 a partir de informacién
recibida por el Juez de Mapirip4n. Dichos cuestionamientos se concretan en los
siguientes puntos: i) la mencién a Fusiles AK-47 y FALL, términos especializados
que un civil no debia conocer; ii) la referencia a Fidel y Carlos Castafio, cuyas
apariencias fisicas para la fecha eran desconocidas incluso para la Fuerzas
Armadas; iii) la alusién a tres pasajeros asesinados, desmentida por el juez que
estuvo en el lugar de los hechos; iv) la referencia a que las Autodefensas
provenientes del Uraba se hubieren desplazado sin inconvenientes a combatir en
Mapiripan con otro grupo al margen de la ley, teniendo en cuenta que la zona
estaba bajo el control de las FARC-EP; v) la omisién de evaluacién y ausencia de
recomendaciones y conclusiones que, conforme a la doctrina militar, debe
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contener todo escrito realizado en el S2 del Batallén; vi) la recomendacién
establecida en el Oficio encaminada a que la Séptima Brigada empleara a la
Brigada M6vil No. 2 para desarrollar una operacién. El declarante considera que
esta recomendacién careceria de sentido pues al tener la BM2 el mando
operacional sobre Mapiripéan, el encargo debia realizarse directamente a ella; y,
vii) la omision en dar a conocer a la informacién ofrecida por el Inspector Fluvial
del Guaviare sobre la suspension del trafico fluvial, situacién denunciada el 15
de julio de 1997 al Mayor Orozco Castro, fuente que habria podido catalogarse
como muy segura y haberse puesto en conocimiento inmediato de la Cuarta
Division.

161. Indico que, el 16 de julio de 1997, cuando el General Uscategui revisé el
Oficio No. 2919 y las recomendaciones, éste ordend averiguar los antecedentes,
anotaciones e informaciones que tenian las diferentes autoridades civiles,
departamentales, de Fuerza Publica, del DAS, de los Batallones de la Brigada
“Vargas”, “Serviez”, “Alban”, contraguerrillas y del Gaula. Al respecto, el
declarante afirmé que, tras realizar las referidas pesquisas, no fue posible
corroborar la informacion del mencionado Oficio No. 2919. De esta manera,
concluyd que su contenido era falso y que el remitente solo pretendia justificar
la inaccién en relacién con el juicio adelantado por la guerrilla de las FARC-EP
en Mapiripan.

162. Reafirmd su oposicion a la veracidad del Oficio No. 2919 a partir del hecho
de que, el 17 de julio de 1997, el Mayor Hernan Orozco Castro le envié al General
Uscategui el resumen semanal de inteligencia (RESIN) No. 029 (10 a 17 de julio
de 1997), el cual debia incluir lo consignado en dicho Oficio respecto de un nuevo
agente generador de violencia -como eran las Autodefensas-, mas aun si se
avizoraban ejecuciones extrajudiciales, situaciones que no se incluyen en el
referido RESIN. En opinién del declarante, esto es indicador de la falsedad del
contenido del Oficio, asi como de que su remitente s6lo pretendia justificar la
inaccién frente a los hechos que le fueron reportados en relacién con los juicios
adelantados por las FARC-EP en Mapiripan.

163. En lo atinente a la declaracién del Mayor Orozco Castro de 3 de mayo de
2009 ante la Procuraduria General de la Nacion, explicoé que la acababa de
conocer en el curso de esta diligencia e indicé que era importante pues el militar
reconocio6 sus equivocaciones al manifestar que no habia dicho toda la verdad y
procedié a rectificar sefialando que el mando operacional del Batallon Paris lo
tenia la Brigada Moévil No. 2; que la relacion con la Séptima Brigada era
disciplinaria y administrativa; y, que, inclusive solo hasta el afio 1999 tuvo
claridad que dependia operacionalmente de la Brigada Mévil No. 2.
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164. Por ultimo, acotd el declarante que, como B2 de la Séptima Brigada, no
recibié informacion referente a la presencia de paramilitares en San José del
Guaviare y Mapiripan y que, el Mayor Orozco Castro, teniendo conocimiento de
todas las informaciones y dada la credibilidad de las fuentes, debié haber
informado de esta situacién, a su superior inmediato, es decir al Comandante de
la Brigada Mévil No. 2 del Ejército.

B. Valoracion de los criterios en relacién con la prueba aportada
i) Justificacion y argumentacion del solicitante

165. La afirmacién en torno a la solicitud de esta prueba por parte del
apoderado del solicitante se soporta en que dentro del traslado del articulo 400
de la Ley 600 de 2000, -régimen vigente para la época de la audiencia
preparatoria-, no fue solicitado el testimonio, ni se aport6 declaracién de ningtin
tipo. Igualmente, se menciona que la referida prueba no pudo ser presentada en
segunda instancia ni en sede de casacion para su valoracion. No obstante, aparte
de lo referido, el apoderado no argumentd que la prueba fuera desconocida ni
precisé las razones por las cuales no fue posible su aporte oportuno dentro del
proceso penal. Solo se menciona la recepcién de la declaracion extrajuicio en una
fecha posterior a la tltima decisién proferida por la Corte Suprema de Justicia,
en virtud del recurso extraordinario de casacion. '

166. Pues bien, en cuanto tiene que ver con el declarante, entonces oficial
Herran Martinez, se advierte que, dentro de los hechos materia de investigacion,
no fue desconocida su relacién con estos y la posibilidad de intervenir dentro de
la actuacion procesal, pues éste ha sido mencionado en el escenario de los
acontecimientos y desde la sentencia emitida por el Juzgado de primera
instancia, en donde se ha indicado que tuvo el conocimiento previo de los hechos
referidos por el Juez de Mapiripan ocurridos en mayo de 1997, a partir de los
cuales se le atribuye la suscripcion de un documento del 8 de julio del mismo
ano'?. Significa lo anterior, que la declaracién ofrecida como prueba nueva, no
puede sustentarse en el desconocimiento de la existencia del deponente, del
cargo que éste ostentaba para la época de los hechos, de su intervencién en los
mismos y, por ende, del conocimiento que podia ofrecer, pues se trata de
elementos que existian para el momento en que se estaba desarrollando el
proceso penal en contra del Brigadier General Uscategui.

167. Ahora, como se advirtig, la defensa no preciso la razén por la cual el
declarante no fue llamado como testigo en el momento procesal oportuno, ni se

128 Folio No. 445 del Anexo No. 1
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sefiala -si quiera sumariamente- alguna situacién grave que hubiera impedido
que el entonces oficial Herrdn Martinez -en su momento- se hubiera abstenido
de declarar ante la jurisdiccién ordinaria.

ii))  Novedad de la prueba

168. Frente a esta prueba, la conclusion es negativa respecto del requisito de

novedad, en la medida en que no se trata de un elemento que hubiere sido

desconocido por parte de la defensa del Brigadier General Uscategui. Asi mismo,
las afirmaciones contenidas en la declaracién se orientan a poner de presente el
desacuerdo con la veracidad del contenido del oficio No. 2919 de 15 de julio de
1997, como con el andlisis efectuado por el juzgador de los elementos
relacionados con la estructura militar y, la jurisdiccién que le correspondia al
accionante, en calidad de comandante de la Séptima Brigada, entre otros, sin que
se acompafie en manera alguna de elementos adicionales que no hayan sido
conocidos en el momento procesal oportuno por quien ahora alega su novedad.

169. No basta entonces, con la presentacion de los sefialamientos que informen
sobre lo que interesa a quien propone la revisidn, en data posterior a la actuacion
penal; resulta imperioso que efectivamente se acredite el desconocimiento de
situaciones que no pudieron ser objeto de examen en el pronunciamiento
atacado.

iii)  Trascendencia de la prueba

170. En la exposicion que ofrece la declaracion extrajuicio de Herran Martinez,
se insiste en cuestionar aspectos que fueron ampliamente debatidos en las
instancias ordinarias, como es lo relativo a quien correspondia la jurisdiccion
sobre el municipio de Mapiripan. Esto solo denota que lo que se busca manifestar
son las inconformidades del deponente frente a la resolucion del asunto,
situacién que, como se indicé supra, es completamente ajena a la finalidad de la
accién de revision bajo la causal alegada, pues es claro que, no consiste en una
tercera instancia sino en una accién excepcional con el efecto de modificar una
decision que ha hecho transito a cosa juzgada cuando logra demostrarse que se
trata de una sentencia injusta a la luz de una prueba que no fue posible conocer
en el momento procesal sefialado en la ley, supuesto que no se ha alcanzado por
medio de esta prueba presentada como nueva. Asi, la potencialidad de esta se
descarta en orden a derruir los fundamentos que soportaron la responsabilidad
radicada en cabeza del solicitante.

171. Finalmente, vale la pena resaltar que las pruebas No. 1 y 2, consisten en
declaraciones extrajuicio que proceden de personas vinculadas al Ejército
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Nacional. Por un lado, el deponente Agustin Ardila Uribe se desempefié como
Comandante de la Cuarta Divisién de dicha institucién, entre el 4 de enero y 15
de diciembre de 1997. Por el otro, el declarante Mauricio Herran Martinez, fungio
como oficial B2 de la Séptima Brigada desde abril de 1997 a julio de 1998. Los
mencionados conocieron de primera mano las situaciones que se presentaron
para la época de los acontecimientos materia de investigacién por la justicia
penal ordinaria y, sobre todo, estaban al tanto de la vinculacién y reproches que
se atribuyeron al solicitante, lo que significa que tuvieron el conocimiento y la
oportunidad de brindar sus impresiones, opiniones e incluso documentos en
desarrollo del proceso penal.

172.  De esta manera, si existiera un impedimento para aportar dichas pruebas
en el momento procesal oportuno, la defensa debia haberlo argumentado
justificando asi una eventual imposibilidad, evidenciando asi su novedad ante el
presente tramite. Sin embargo, como qued6 demostrado no solo no se justificé
dicha dificultad, ni se argumenté su desconocimiento, sino que al igual que en la
prueba No. 1, la prueba No. 2 no cumple los estdndares de novedad y
trascendencia requeridos para considerar que se estd frente a una prueba que
soporte la causal invocada, razén por la cual igualmente serd desestimada.

5.7.6.3. Prueba No. 3. - Versién Libre rendida el 5 de diciembre de 2011 por
Salvatore Mancuso. Se acompafia de oficio No. 0804UNFJYP
proferido por la Fiscalia General de la Nacion el 19 de noviembre de
2013 mediante el cual se entrega copia de dicha versién

A. Contenido de la prueba

173.  El video aportado en CD, contiene un registro de 16:50 minutos, en el que
se incluyen las afirmaciones de quien rinde la versién ante la Fiscalia, en relacién
con los hechos acaecidos en el Municipio de Mapiripan, con participacién de
victimas que ofrecen interrogantes que le son formulados y, exactamente, en lo
atinente a la responsabilidad del BG (RA) Uscétegui Ramirez, sefialé:

(Quién les entregd la lista de victimas y quién les informé que
supuestamente ellos eran parte de la guerrilla? ;tenian algiin informante
en Mapiripan?

Bueno, recordemos que habia enviado a una persona con el alias de bola de cacao
que fue quien en algiin momento ingresé a estos dos sectores de los que habiamos
comenzado a hacer inteligencia, yo no sé exactamente quien entregd la lista pero
bola de cacao hacia inteligencia y si fue por inteligencia él tuvo que haber traido
un listado de las personas a las que estaba haciendo inteligencia y de las personas
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que reconocian como objetivo militar de la autodefensa. También el sefior Vicente
Castafio se reunié con algunos narcotraficantes que le compraban droga a la
guerrilla en esa zona para que le dieran informacién ademds de darle apoyo
financiero que le permitian el ingreso a bola de cacao para que le dieran
informacion de las personas que ellos consideraban estratégicas para la guerrilla

en la region, que eran, miembros activos y que eran esenciales para la Querrilla
dentro del drea.

Récord 0:01:45

c(Hasta donde tuvo que ver el General Uscdtegui en esta masacre?

Bueno yo desconozco la participacion del General Uscdtegui, realmente nunca lo
escuché nombrar dentro de las coordinaciones que hicieron los comandantes
Castario y los diferentes comandantes de autodefensas, habria que preguntarle a
Miguel, al capitin Victoria que hizo las coordinaciones hasta alld, pero yo jamds
tuve conocimiento particularmente lo que yo conozco de la participacion del
General Uscdtegui; conozco de las otras personas que les he nombrado y
mencionado.

Récord 0:02.30

;Sabe cudntas fueron las victimas, cudntos paramilitares entraron al
pueblo y por qué hicieron esa masacre y qué pretendian, qué tenian contra
del seiior Catumare o sea Antonio Barrera?

Pide perddén a nombre suyo y de todas las autodefensas y del Estado que de una u
otra manera particip6 con nosotros ...

B. Valoracion de los criterios en relacion con la prueba aportada
i) Justificacion y argumentacion del solicitante

174. Sobre la presente prueba alegada como nueva, ha sefialado el apoderado
del solicitante de la revisidn, que tuvo conocimiento de esta, s6lo hasta el 19 de
noviembre de 2013, momento en que la Fiscalia le hizo la respectiva entrega,
razén por la cual desconocia de la existencia de la prueba para el momento en
que se llevé a cabo la audiencia preparatoria. A su vez, indica que, la version
libre fue tomada por la Fiscalia Delegada de Justicia y Paz, el 5 de diciembre de
2011, cuando la Corte Suprema de Justicia se encontraba estudiando la
admisibilidad de la demanda de casacién y, por ello, no fue posible su peticion
en el marco normal del proceso para su valoracion. De esta manera, la
Subseccion encuentra, argumentado el desconocimiento de la prueba y, por
ende, la imposibilidad de aportarla dentro del momento procesal oportuno, pues
como qued6 demostrado, la exposicién ofrecida por el versionado Salvatore
Mancuso se llevd a cabo en fecha posterior al tramite del proceso penal. No
obstante, como se verd frente a los supuestos que deben concurrir, la
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argumentacion y justificacién, por si sola no permiten concluir en la exigencia
que se reclama para la sustentacion de la causal.

ii))  Novedad de la prueba

175.  Sobre esta prueba, si bien es cierto se ha rendido el 5 de diciembre de 2011,
es decir, con posterioridad al momento en que se recolectaron los elementos de
juicio al interior de la investigacién e inclusive de la etapa de juzgamiento, se
advierte que su contenido alude a actividades de coordinacién, previas a la
ocurrencia de los hechos por los cuales fue condenado el BG (RA) Uscategui
Ramirez, razén por la cual es evidente que, si el declarante poseia ese
conocimiento podria haberlo suministrado dentro del desarrollo procesal
ordinario, salvo que existiera -y se sustentara en esta oportunidad- alguna
situacién que imposibilitara ser llamado a rendir testimonio en la etapa
respectiva, lo cual no se argumenta.

176.  Aunado a esto, las afirmaciones contenidas en la prueba que se presenta
como nueva, desconocen el andlisis realizado sobre la forma de participacién que
se le ha atribuido al Brigadier General Uscategui Ramirez. Con todo, se concluye
que las afirmaciones del declarante ya fueron valoradas por los jueces de
instancia y se dirigen a atacar los supuestos facticos estudiados por el Tribunal
Superior de Bogotd, sin fundamento probatorio nuevo y sin referirse realmente
a hechos nuevos o variantes sustanciales de un hecho procesalmente conocido.

iii)  Trascendencia de la prueba

177.  Laausencia de este pilar se predica indiscutiblemente en la medida en que
las manifestaciones del declarante se encaminaban a referir un escenario de
coordinaciéon de la incursién paramilitar en el que afirma desconocer la
participacion del solicitante de la revisién. Sin embargo, de una lectura de las
decisiones cuestionadas se evidencia que el supuesto para encontrar responsable
al BG (RA) Uscategui Ramirez, estd basado en la responsabilidad que parte de
un evento de omision distinto al de accién que refiere el declarante.

178. Lo anterior, al tener en cuenta que en la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Penal de la CSJ se encontr6 responsable al solicitante de la revisién, a
titulo de autor por comisién por omisién, al considerar que, al momento de los
hechos, ostentaba la posicién de garante frente a la poblacién de Mapiripan,
como miembro de la fuerza publica. Esto implica que los aportes del declarante
en nada contribuyen al ejercicio de revisién, con lo cual no tienen la
potencialidad de modificar el juicio positivo de responsabilidad penal.
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5.7.6.4. Prueba No. 4. - Declaracién del paramilitar Jorge Humberto Victoria
Oliveros, alias “Miguel” y alias “Capitin Victoria”, alias “Don Raul”
postulado a Justicia y Paz, el clip de 1a version libre de 7 de diciembre
de 2011 ante la Fiscalia Quinta Delegada ante Tribunal Superior de
Justicia y Paz. Video de la declaracién del paramilitar Jorge
Humberto Victoria Oliveros de 7 de diciembre de 2011. Oficio No.
000534D.47]YP de 24 de noviembre de 2013 emitido por la Fiscalia
General de la Nacion mediante el cual entrego copia de la referida
declaracion.

A. Contenido de la prueba

179. Es necesario precisar que el CD que fue allegado como soporte de esta
prueba ofrece video que contiene ademas de mensajes alusivos a la inocencia del
BG (RA) Uscategui Ramirez, algunos segmentos de version en audiencia de
Salvatore Mancuso de 5 de diciembre de 2011 (récord 1:12 a 5:23), la referencia a
una intervencién de Gustavo Petro y, finalmente, la versién de Jorge Humberto
Victoria Oliveros (récord 6:40 a 7:59), que se transcribe a continuacion:

A mi si lo que me ha causado sorpresa es lo referente al General Jaime Humberto
Uscdtegui, porque lo vinculan como colaborador de las AUC en el llano, y yo
nunca tuve contacto con él como comandante, como encargado de la estructura
alld. Nunca hablé con él y nunca supo de mis actividades alld Doctora, porque lo
conozco porque me ha parecido un buen oficial, yo al que es malo le digo que es
malo y al que es bueno es bueno, porque desgraciadamente en nuestras
instituciones hay gente buena, hay gente mala y hay gente que es responsable y
yo a mi general Uscdtegui lo conoct cuando era capitdn en Santa Marta y luego
trabajé con él en la Escuela Militar, fue comandante de compafiia. Entonces yo
con él nunca, ni estuvo enterado de la llegada de los aviones, como me preguntaba
la Doctora que, si alguien sabia o si alguien estaba coordinado, el uinico que sabia
ahi era Lino.

180. Asi mismo, en la copia del documento que se allega, se leen apartes
descontextualizados sobre los cuestionamientos que realiza la Fiscalia acerca de
si para incursionar a Mapiripan el Ejército presté ayuda con aviones. Frente a
este interrogante el declarante contestd que tuvo conocimiento de que las
aeronaves salieron de Urab4 y tenian rutas como si fueran comerciales, situacion
que -posteriormente- fue investigada por las autoridades judiciales.

181. Al ser indagado sobre si el General Rito Alejo del Rio tenia conocimiento

de que los aviones iban hacia el Llano, el declarante contesté que desconocia
dicha informacién. Ademads, en el texto se refiere al contacto que tuvo con el
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General del Rio y a las personas con las que trabajé en la logistica y coordinacién
de las actividades de las Autodefensas en los Llanos Orientales.

182.  De manera concluyente, se puede afirmar que la informacién que ofrece

“es relativa, exclusivamente, a la forma como se relaciond con el General del Rio

y aclar6 que éste no le ofrecié apoyo y solamente le dio algunas recomendaciones
de cuidado. Al final, precisé que el General Rito Alejo del Rio tenfa conocimiento
del motivo de su visita y sabia que era miembro de una estructura paramilitar.

5.7.6.5. Prueba No. 5. - Declaracion del paramilitar Jorge Humberto Victoria
Oliveros, alias “Miguel” y alias “Capitan Victoria”, alias “Don Rafl
postulado a Justicia y paz, el clip de la version libre de 27 de marzo
de 2012 ante la Fiscalia Quinta Delegada ante el Tribunal Superior de
o Justicia y Paz. Oficio No. 0758UNF]JYP de 7 de noviembre de 2013
" emitido por la Fiscalia General de la Naci6n mediante el cual entreg6

copia de la referida declaracion.

A. Contenido de la prueba

183. El relato cuya transcripcion se ofrece, aparece como continuacién de la
diligencia que fue suspendida “el dia anterior” en la que el deponente sefiala las
reuniones que se llevaron a cabo y las personas que asistieron en el propésito de
lograr que las Autodefensas llegaran a los Llanos Orientales. Aunque no se
aportan detalles de las fechas y los lugares de reunién, informa sobre los
contactos que fue adelantando para concretar esa finalidad, en los que incluye
especialmente al Coronel Lino Sanchez.

184. En los detalles de las actividades realizadas, advierte sobre la necesidad
de conocer la zona y, por ello, del vuelo que realizé para hacer reconocimiento
de las rutas por las que se movilizaria el personal que debia hacer presencia en
la region. Asi, menciona que conocié al Mayor Orozco quien estaba encargado
del Batallén (Joaquin Paris) porque el titular estaba en vacaciones. Afirma que
su mayor contacto y coordinacion de actividades, los llevé a cabo con el Coronel
Lino porque a él se le manifest6 el interés de los hermanos Castafio por esa zona.

185. Fue puntual en su declaracién al advertir que con el Coronel referido
coordiné la llegada al aeropuerto de San José del Guaviare y mencioné a René
como la persona que lo llev6 a la oficina del Mayor Orozco. Aseguré que no sabe
de otras personas o miembros de la institucién que hayan tenido conocimiento
de la situacién, pues el apoyo -insiste-, fue del Coronel Lino Sanchez.
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186. Afirmé en relaciéon con el Mayor Orozco que no sabia de la llegada de los
aviones y aunque en la coordinacion de dicha actividad menciona a Uruefia,
precisa que todo lo manejé directamente el Coronel Lino. Relaté la forma como
se transportaron los grupos que llegaron en avién, para lo cual conté con la
colaboracién de dos vehiculos apropiados, es decir, camiones grandes.

187. En el momento del arribo de los grupos al aeropuerto de San José del
Guaviare, indicé que vio a alias bola de cacao que venia con instrucciones de
Carlos Castafio para incursionar en Cafio Jabon. Presenci6 el embarque de los
vehiculos y se quedo alli. Afirmé que, en el trayecto, el Ejército ni los detuvo ni
los requis6, pero encontraron en el lugar denominado Charras presencia de
guerrilla y algunas dificultades al buscar la salida al rio; razén por la cual, Carlos
Castafio ordend que se fueran hacia Mapiripan y abandon¢ el objetivo inicial de
actuar en Cafio Jabdn. '

188. Luego de la presencia en Mapiripan, supo que habian salido para
Cooperativa y le informaron que el grupo necesitaba abastecimiento de
alimentos, cuando él ya se encontraba en San Martin. Cumpli6 con el suministro
el 5 de agosto y, cuando recibio el reporte de lo ocurrido en Mapiripan, afirma
que de este se concluia que buscaban presentar que la situacién no obedecia a
ese contexto, sino que las victimas eran resultado de hechos aislados, cuando la
realidad era otra. Indic6 que se enter6 realmente de lo ocurrido por noticias y,
manifestd que sabia de la existencia de una lista de victimas, referentes a Cafio
Jab6n y no a Mapiripén, caso este en el que la seleccién se hizo por indicacién de
las personas que iban guiando a las AUC en la zona.

B. Valoracion de los criterios en relacion con las pruebas No. 4 y 5
aportadas

189. Frente al estudio de las pruebas No. 4 y 5 esta Seccion entrara a analizarlas
de manera conjunta, en la medida en que ambas consisten en declaraciones
provenientes de la misma persona y su contenido se refiere a los colaboradores
de las AUC en el Llano, asi como las actividades de coordinacién previas a la
incursién en Mapiripan. Igualmente evidencia esta Seccién, que la defensa
justifica el desconocimiento de la existencia de la prueba bajo los mismos
argumentos.

i) Justificacion y argumentacion del solicitante
190. El solicitante ha sefialado sobre las pruebas No. 4 y 5 que fueron

recepcionadas por la Fiscalia Delegada de Justicia y Paz el 7 de diciembre de 2011
y el 27 de marzo de 2012, respectivamente, periodo en el que la Corte Suprema

- Pagina 63 de 88




J

p I SECCION DE REVISION DE SENTENCIAS EXPEDIENTE: EXPEDIENTE: 2018332160400053E

o~
AL

de Justicia se encontraba adelantando el estudio de fondo de la demanda de
Casacion y, que el BG (RA) Uscategui Ramirez solo obtuvo copia de cada una,

‘en su orden el 24 y el 7 de noviembre de 2013. Lo anterior, permite advertir que

efectivamente el contenido de cada una de las exposiciones y la mencién que en
ellas se hace de la situacion del interesado en la revision, solo fue conocida con
posterioridad al fallo de primera y segunda instancia y por ello, no fue dada a
conocer en el curso de la actuacién.

i)  Novedad de la prueba

191.  Sobre estas pruebas debe indicarse que cada versién se realizé en fecha
posterior al agotamiento de la fase probatoria de la investigacién y juicio, que se
adelantd en contra del BG (RA) Uscategui Ramirez. Lo anterior significa, que se
trata de elementos nuevos que no fueron informados dentro del curso del
proceso penal y, por tanto, no se valoraron en el conjunto de elementos de
conviccion que fueron allegados en la etapa procesal pertinente. Con lo anterior,
se evidencia que se cumpliria con el presupuesto de novedad de la prueba sin
embargo como se referird a continuacién no se supera el requisito de
transcendencia necesario para acreditar la causal.

iii)  Trascendencia de la prueba

192.  Se tiene que, por un lado, las afirmaciones no resultan pertinentes frente a _

los hechos objeto de investigacién en tanto que la actuacién penal gir6 en torno
a establecer la obligacién que tenia el procesado de intervenir frente a la
incursién armada en el municipio de Mapiripan que le habia sido comunicada,
mientras que el versionado, en la primera oportunidad, se dedica a exponer la
forma como conocié al BG (RA) Uscétegui Ramirez y, a ofrecer su opinién -
personal- sobre sus calidades mientras que en la segunda, se refiere a las
actividades coordinadas con Lino Sanchez, sujeto investigado en proceso penal
diferente y, a la forma como conocié al General Rito Alejo del Rio, evento,
también, ajeno al asunto penal en discusién.

193. Las referencias que incluye este deponente en cada versién, en forma
detallada, aluden a las actividades de coordinacién y logistica para lograr la
incursion de miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia — AUC- en una
zona determinada, es decir, en referencia exclusiva a las tareas de contacto,
preparacion, organizacién y ejecucién de la incursién paramilitar, sin que estas,
contengan informacién importante frente a los sefialamientos, enjuiciamiento y
decision definitiva que se cuestiona en relacién con el BG (RA) Uscategui
Ramirez. De esta manera, las pruebas alegadas como nuevas no presentan

o

]
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informacion que pueda contraponerse a los argumentos que soportaron el
pronunciamiento de responsabilidad.

194. Asi, el contenido de cada una de las pruebas (4 y 5) resulta completamente
irrelevante frente a los reproches que se le hicieron al solicitante de la revision,
en la medida en que el relato que ofrece la transcripcién de las declaraciones se
refiere a la forma como las autodefensas proyectaron, planearon y desarrollaron

su presencia en los Llanos Orientales y, finalmente, a la incursiéon a Mapiripan.

Puntualmente, el deponente se refiere a las actividades que tuvo a cargo en la
coordinacién para el desplazamiento de los grupos armados primero en aviones
y luego via terrestre para lo cual permanecid en contacto -especialmente- con el
Coronel Lino Séanchez, lo que se muestra ajeno a las omisiones que se atribuyeron
al BG (RA) Uscategui. Significa lo anterior, que acreditar el desconocimiento de
estas actividades por parte del solicitante de la revisién, en nada modifica la
responsabilidad que se le atribuye en la forma de participacion por la que fue
sentenciado.

5.7.6.6. Prueba No. 6. - Intervencion del Senador Gustavo Petro en la sesién
de 19 de septiembre de 2006 de la Comisién Primera del Senado.
Derecho de peticion formulado por el Senador Gustavo Petro el 30 de
noviembre de 2006 (Video)

A. Contenido de la prueba

195. El video contiene afirmaciones en relacién con el solicitante de la revision,
en los siguientes términos;

Es decir, el Batallén Joaquin Paris cuyo mando en ese momento era el Mayor
Orozco y voy a hablar ahora de él, era el responsable de lo que sucedia en
Mapiripdn por accién o por omision; estuvieron 5 dias los paramilitares en ese
casco urbano, en el matadero donde se degollaba el ganado y durante 5 dias
ciudadanos indefensos pasaron por torturas en medio de los gritos y fueron
masacrados. 5 dias enteros, obviamente habia una responsabilidad del Batallon
Joaguin Paris.

El Juez de Mapiripén le informaba directamente al Mayor Orozco lo que estaba
sucediendo dia tras dia en la Masacre de Mapiripdn, pero el Batallon Joaquin
Paris a quién respondia; ;a la Séptima Brigada?, ;o sea al General Uscitegui en
términos operacionales? o a la Brigada M6vil 2 que estaba localizada en San José
del Guaviare. Que estaba en ese momento al mando real del sefior Lino Sdnchez,
Coronel Lino Sdnchez, esa pregunta es la clave.
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Si el Batallén Joaquin Paris dependia operacionalmente de la 7ma Brigada, es
decir del General Uscdtegui, Uscitegui tenia un delito por omision al no haber
actuado para defender a los ciudadanos de Mapiripin. Si el batallén Joaquin Paris
era, dependia operacionalmente de la Brigada Movil No. 2, el General Uscitegui
no tenia nada que ver ni por accion ni por omision con la Masacre de Mapiripin.
Ese era el tema, todos los funcionarios del ejército, excepto los de la Brigada Mcvil
2 por obvias razones, permanentemente le dijeron al Fiscal, en tiempos de Luis
Camilo Osorio, y al Juez ahora, que el Batallon Joaquin Paris dependia
operacionalmente de la Movil No. 2. Es decir el General Uscdtegui es inocente.

La situacion es peor, porque el jefe del Batallén Paris comandante del batallon
Joaquin Paris, en el momento es el Mayor Orozco y el Mayor Orozco estd libre y
estd libre por una razén porque una ONG de derechos humanos de izquierda, le
ayudo a salir del pais, con tal que atestiguara contra el General Uscitegui. A la
ONG le parecia mds importante desde el punto de vista de la opinién piiblica
nacional e internacional la condena del general, que la condena del que
verdaderamente habia propiciado la masacre; y no solamente el sefior Orozco estd
libre, sino que estd fuera del pais, en los Estados Unidos porque recibid el beneficio
del refugio o asilo con la ayuda del actual Vicepresidente de la Repiiblica.

196. En el referido derecho de peticion dirigido “para esa fecha” al Ministro de
Defensa Nacional, Juan Manuel Santos Calderdn, suscrito por el entonces
senador Gustavo Petro, este reiterd la solicitud presentada el 19 de septiembre
de 2006 por parte de la Comisién Primera del Senado, con el fin de esclarecer
cual Unidad Militar ostentaba el mando operacional sobre el Batallén de
Infanteria No. 19 “Joaquin Paris” con sede San José del Guaviare a julio de 1997,
esto es, si era la Séptima Brigada o la Brigada Mévil No. 2.

197. Respuesta al derecho de peticién del entonces Senador Gustavo Petro
dada por el entonces Ministro de Defensa Juan Manuel Santos Calderén, con
fecha de 21 de diciembre de 2006.

198. Mediante Oficio dirigido al otrora senador Gustavo Petro y suscrito por el
entonces Ministro de Defensa Juan Manuel Santos, este refirié que mediante
Oficio No. 74789 de 13 de diciembre de 2006 enviado por el General Mario
Montoya Uribe -en calidad de Comandante del Ejército Nacional-, al General
Freddy Padilla de Leén -como Comandante General de las Fuerzas Militares-, le
remitio respuesta al derecho de peticién elevado.

199.  Endicha respuesta se le comunicé al entonces senador Petro que:

e A través de Oficio No. 4322-DIV4CDQO-375, el sefior BG Carlos Alberto

P

Ospina Ovalle, Comandante de la Cuarta Divisién, ordené que la BRIM 2
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debia regresar al Batallon Paris en la primera semana del mes de abril de
1997.

e Através de Orden de Operaciones No. 10 de agosto de 1997, el sefior Mayor
General Agustin Ardila Uribe, comandante de la Cuarta Divisién, ordend
que la Séptima Brigada asumiera la responsabilidad de las areas de
Miraflores y Mapiripan.

e A través de Oficio No. 2534-DIC4-CDO-743 de junio 7 de 2000, el sefior
Mayor General Carlos Alberto Ospina Ovalle, Comandante de la Cuarta
Divisién informé al Procurador General de la Nacién que el mando
operacional de la Brigada Mévil No. 2 sobre el Batallon Paris se mantuvo
hasta julio de 1997. |

t

B. Valoracion de los criterios en relacion con la prueba aportada
i) Justificacion y argumentacion del solicitante

200. Anuncia el apoderado del solicitante que esta prueba se gener6 cuando ya
habia culminado el debate probatorio lo que imposibilité que se presentara en el
curso del proceso y, ademds, que el BG (RA) Uscategui solo tuvo conocimiento
de la respuesta elaborada por el Ministro de Defensa, el 12 de julio de 2007. Lo
anterior, permite advertir que, aunque la prueba fue conocida, esto no ocurrié en
el momento procesal oportuno.

201. Esta Seccién encuentra que respecto al Oficio 59215 MDENL-848 de 21 de
diciembre de 2006, el fallador de primera instancia, decidi6 no tenerlo en cuenta,
lo que se evidencia en el acapite de “DETERMINACIONES ADICIONALES™",
de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Penal del Circuito
Especializado. Conforme a lo mencionado, debe precisarse que efectivamente la
informacién contenida no fue contrastada en esa oportunidad con los elementos
de conviccién, sin embargo, fue conocida desde entonces.

ii)  Novedad de la prueba

202. La novedad de esta prueba se ha referido bajo dos actuaciones en cabeza
del entonces Senador Gustavo Petro, la primera por su intervencién en el Senado
donde hace afirmaciones que cuestionan la posible responsabilidad del BG (RA)
Uscategui Ramirez que se centré en establecer si tenfa control operacional sobre
el Batallén Joaquin Paris y que coincide con el problema juridico que se plante6
en el desarrollo del juicio. Lo anterior, conduce a sefialar que no se trata de una
informacién novedosa en tanto esas manifestaciones tuvieron lugar el 19 de

129 Folio No. 511 del Anexo No. 1
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septiembre de 2006, en un escenario publico que, aunque pudo no haber sido
valorado por el Juez de instancia, esta Seccién encuentra que la naturaleza de
esta manifestacién no corresponde propiamente a un medio de prueba. Por lo
cual no permitiria iniciar el estudio de los criterios sefialados en el acapite 5.7.5.4.
los cuales, se recuerda, se aplican tinicamente a elementos que tengan la calidad
de prueba.

203. La segunda parte de esta prueba alude a la comunicacién obtenida por el
entonces senador Gustavo Petro mediante derecho de peticién promovido el 30
de noviembre de 2006, en donde solicité al entonces Ministro de Justicia
informacién que permitiera aclarar cudl Unidad Militar tenfa el mando
operacional sobre el Batallén de Infanteria No. 19, a julio de 1997. La respuesta
de 21 de diciembre de 2006, que se aporta para sustentar la causal invocada, no
ofrece elementos de juicio desconocidos por las instancias de la jurisdiccién
ordinaria, esto en virtud de que, si bien no se anexan los oficios elaborados por
el Mayor General Carlos Alberto Ospina Ovalle y el suscrito por el Mayor
General Agustin Ardila Uribe, se menciona su contenido que alude a las
disposiciones sobre la jurisdiccién del Batallén Joaquin Paris y la Brigada Mévil
No. 2; esta informacidn fue valorada para adoptar la decisién consignada en la
sentencia. Adicionalmente, vale la pena recordar que los mencionados
participaron como testigos en el curso del proceso adelantado contra el BG (RA)
Uscategui Ramirez.

204. En este orden, se tiene que los declarantes en el proceso penal General
Ospina Ovalle y Mayor General Ardila Uribe, brindaron informacién
relacionada en la respuesta al derecho de peticién en el momento procesal
oportuno. Asi, tanto en desarrollo del juicio como en la referida comunicacién
brindada al Senador Petro, se hizo mencién de hechos ocurridos en 1997, de los
cuales tuvieron conocimiento por razén de sus cargos dentro de la Fuerzas
Militares. Por lo anterior, la prueba ofrecida por el representante legal del
solicitante de la revisién no ofrece ningtin elemento factico, juridico o probatorio
nuevo que d¢ cabida a la exigencia establecida para la admisibilidad en relacién
con la causal invocada.

iii)  Trascendencia de la prueba

205. De esta manera, se considera que en relacién con los dos escenarios
provocados por el entonces senador Gustavo Petro, relacionados con el problema
a partir del cual se adelant6 la actuacién penal en contra del solicitante de la
revision no tienen la capacidad demostrativa que permita modificar las
consideraciones que sirvieron de sustento a las decisiones atacadas. Por una
parte, la intervencién ante la Comisién Primera del Senado el 19 de septiembre
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de 2006, plantea solamente un interrogante y ello, en manera alguna constituye
prueba, porque solo alude a sus inquietudes personales sobre lo que en ese
momento se discutia en el escenario judicial y, por otra parte, la respuesta al
derecho de peticién formulado desde la intervencion referida y que fue suscrita
por el Ministro de Defensa de la época, no tienen la virtualidad de diluir las
afirmaciones que en forma personal y bajo la posibilidad de controversia,
ofrecieron directamente cada uno de los autores de los oficios que son
mencionados y que, como se sefialo, sin aportarlos, se anunciaron como soporte
de la prueba nueva.

206. En conclusidn, esta Seccién encuentra que esta prueba no supera el analisis
de valoracion de los criterios exigidos somo sustento de la causal de prueba no
conocida.

5.7.6.7. Prueba No. 7. - Respuesta del Director del Centro de Doctrina del
Ejército a un derecho de peticién formulado por Brenda Esperanza
Acosta. Abril 6 de 2017.

A. Contenido de la prueba

207. En el oficio referido, suscrito por el Director del Centro de Doctrina del
Fjército en respuesta a la peticién de la sefiora Acosta en calidad de Directora del
Grupo de Investigaciones Criminalisticas, International Law Assist, se atienden
doce (12) preguntas relacionadas con definiciones, funcionamiento de las fuerzas
militares, y, desarrollo y ejecucion de las operaciones conjuntas. Dichas
contestaciones se sustentan exclusivamente en lo estipulado en el Manual de
Accién Unificada y de Operaciones Conjuntas para las Fuerzas Militares, II
Edicién de 1987.

208. Frente a la consulta elevada en el sentido de elaborar un andlisis doctrinal
en relacién con los siguientes documentos, a continuacién, se senalan las
conclusiones expuestas en la contestacion:

i) Requerimiento elevado el 30 de noviembre de 2006 por el entonces
senador Gustavo Petro al Ministro de Defensa de la época, para esclarecer
la Unidad Militar que tenia el mando operacional sobre el Batallon de
Infanteria No. 19 para el mes de julio de 1997, indicando el referido
Senador, que resulta determinante para esclarecer responsabilidad de
tipo penal, disciplinario y administrativo frente a los hechos ocurridos en
julio de 1997.
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1ii)

iv)

Respuesta ofrecida por el entonces Ministro de Defensa al otrora Senador
Gustavo Petro de 21 de diciembre de 2006, ante la cual no se incluyé
analisis alguno.

Oficio No. 4322 de 3 de octubre de 2000 firmado por el Brigadier Ospina
Ovalle, comandante de la Cuarta Divisién. Sobre este, destacé la cadena
de mando de la dicha Divisién con la Brigada Mévil No. 2 y puntualizé
que se evidencia una “subordinacién total”.

Orden de Operaciones No. 10 de agosto de 1997 del Comando de la
Cuarta Division con “clave Destructor”, en la que indicé la fijacién de una
serie de tareas que debia cumplir la Brigada Mévil No. 2 con sus cuatro
Batallones de contraguerrillas dependientes organicas de esta y ordené a
la Séptima Brigada asumir la responsabilidad de Mapiripan y Miraflores

Yy,

Oficio No. 2534 de 7 de junio de 2000 del que extracté, que con el Plan de
Operaciones Conquista de 23 de abril de 1996, no se establecié ningun
tipo de atribuci6n, delegacién, coordinacién operacional entre la Brigada
Movil No. 2 y la Séptima Brigada, de las cuales se indicé, eran
subordinadas de la Cuarta Division. Igualmente, recurrio a lo definido en
el Manual de las FF.MM. de 1987 para determinar la concordancia del
Oficio con la definicién doctrinaria de Control Operacional y Mando
Operacional, destacando que, por un lado, entre la Séptima Brigada y el
Batallén Joaquin Paris no habia relacién de mando, sin embargo, la
primera poseia responsabilidad administrativa frente al segundo, y, por
el otro, que la delegacién de mando operacional de la Brigada Mévil No.
2 sobre el Batallén de Infanteria No. 19 se mantuvo hasta julio de 1997.

209. Aunado a esto, recogié apartes de los siguientes documentos presentados
como anexos a la respuesta suministrada por el Ministerio de Defensa:

(1)

(ii)
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Resolucién Ministerial No. 6534 de 16 de mayo de 1996, mediante la cual
se le atribuyé al Comandante de la Cuarta Divisién el control Operacional
sobre las Unidades de Policia Nacional y demés organismos de seguridad
del Estado que actien en la Jurisdiccién de la Cuarta Divisién
(Departamentos de Meta, Guaviare, Vaupés, Vichada y Caquetd).

Plan de Operaciones Conquista No. 1552 de la Cuarta Divisién de fecha
23 de abril de 1996 que resaltd las misiones particulares impartidas por la
Cuarta Divisién a la Brigada Séptima, a la Brigada Mévil No. 2 y ala
Policia Nacional.
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210. Frente a estos dos (2) documentos allegados, el Director del Centro
Doctrinal del Ejército concluyd que: i) las érdenes del Plan Conquista fueron
explicitas en cuanto a la agregacion que hace el comando de la Cuarta Divisién
al Comando de la Brigada Mévil No. 2 del Batallén de Infanteria Joaquin Paris
cuyo puesto de mando estaba ubicado en San José del Guaviare y con
jurisdicciéon en Guaviare y parte del Vaupés y, ii) existié una cadena de mando
directa entre el Comando de la Cuarta Division y el Comando de la Brigada
Movil No. 2, siendo concluyente la segregacion del Batallon Joaquin Paris de la
Séptima Brigada.

B. Valoracion de los criterios en relacion con la prueba aportada
i) Justificacion y argumentacion del solicitante

211. Sobre esta prueba ha indicado el apoderado del solicitante que surge el 6
de abril de 2017, es decir, en fecha posterior a la sentencia por medio de la cual
la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvid el recurso de
casacion y, por ello, era imposible que hubiere sido aportada dentro del curso
ordinario del proceso. Asi, una vez confrontada la fecha de emisién de la
respuesta, es posible concluir que, efectivamente, no pudo ser conocida en
desarrollo de la etapa procesal oportuna para su estudio, controversia y
valoracion. '

ii) Novedad de la prueba

212. De la lectura del documento ofrecido por el abogado Mosquera Marin, se
advierte que, pese a que presenta una fecha posterior a la de la emision de la
sentencia condenatoria objeto de la presente accién de revisién, la informacion
que contiene no evidencia elementos facticos ni probatorios desconocidos para
la defensa que permitan concluir que, en efecto, se trata de una prueba nueva
que abra la posibilidad de modificar el fallo controvertido.

213. Enefecto, el grueso de la contestacién elaborada por el Director del Centro
de Doctrina del Ejército se fundamenta en las previsiones doctrinarias aplicables
a las Fuerzas Militares sistematizadas en el Manual de Accién Unificada y de
Operaciones Conjuntas para las Fuerzas Militares, I Edici6n, el cual data de
1987, luego, los conceptos y disposiciones alli previstos fueron conocidos tanto
por quien hoy alega su novedad, como por los jueces a cargo de adelantar el
tramite ordinario, pues, dicho documento, desde la fecha de su emisién ha
trazado la linea de la organizacién y operatividad del Ejército, con lo cual, ni la
informacién relacionada, ni el elemento orientador pueden ser considerados
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como prueba nueva, méxime si se tiene en cuenta que el problema juridico
planteado en el caso contra el BG (RA) Uscategui estaba relacionado -
precisamente- con la estructura militar.

i) Trascendencia de la prueba

214. Ahora bien, en cuanto las afirmaciones relacionadas como “andlisis
doctrinal” de los documentos -algunos previos a la sentencia condenatoria y otros
posteriores-, tampoco supera el componente de trascendencia de cara a la
sentencia que se pretende modificar, por el contrario, se presentan como
interpretaciones, lecturas diversas o consideraciones sobre elementos que fueron
estudiados en la fase probatoria pertinente y, en el trdmite del derecho de
peticion con su respectiva contestacién.

215. De esta manera, esta Seccién no encuentra que la prueba bajo estudio
supere el analisis de valoracién de los criterios del acapite 5.7.5.4. necesarios para
ser considerada como soporte de la causal invocada, pues, aunque fue justificada
y argumentada en debida forma por la defensa, no cumple el requisito de
novedad y de transcendencia.

5.7.6.8. Prueba No. 8. - Respuesta del Director de la Escuela de Inteligencia
y Contrainteligencia del Ejército a un derecho de peticién formulado
por Brenda Esperanza Acosta. Abril 28 de 2016.

A. Contenido de la prueba

216. En el oficio suscrito por el Teniente Coronel Juan Pablo Manrique Gémez
en calidad de Director de la Escuela de Inteligencia y Contrainteligencia del
Ejército Nacional, ofreci6 respuesta a la peticién presentada por la sefiora Acosta,
brindando un andlisis doctrinal de tres (3) documentos. Para esto empleé como
referente normativo el Manual EJC 2-3 Inteligencia de Combate (1993), el Manual
EJC 2-10 Seccién segunda (1993) y el Manual EJC 3-50 estado Mayor (1984). A
continuacion, se describe el andlisis realizado en la respuesta en relacién con cada
uno de dichos documentos:

(1) Documento 268/SUC44-CONT.CAL: descrito como informe de inteligencia
que difunde informacién clasificada como C-2; que contiene el personal
vinculado; que sefiala un Oficial de Inteligencia con cédigo operacional A-
2157 y, una fuente humana registrada como K-970039. Agregd que, de
conformidad con los Manuales referidos, 1os informes de inteligencia deben
responder los interrogantes bésicos respecto al hecho que se analiza. Frente
al cuestionamiento de la credibilidad del documento con Mapiripan, se
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incluyé que la clasificacion de la informaciéon no se analiza respecto del
Municipio sino, tal como lo indican los referidos Manuales, conforme a los
parametros de credibilidad y exactitud, siendo la primera la letra y la
segunda el nimero, por tanto, C-2 corresponderia a una informacién con 60%
de probabilidad de ser verdadera. Por ultimo, afirmé que, doctrinariamente
no existen unos parametros que refieran qué clasificacion debe tener la
informacién para tomar decisiones, pues esto es discrecional, facultativo y a
criterio del comandante de la Unidad.

(if) Documento No. 2919 IVDIV-BR7-BIPAR-S2-256, sobre este oficio se dijo que,
se trata de una comunicacion entre dos comandantes de unidad de diferente
nivel jerarquico, de una Unidad Téctica (Batallon) al Comando de una
Unidad Operativa menor (Brigada). Precis6 que, pese a provenir de una
Seccién de Inteligencia (S2), no responde a los interrogantes necesarios para
considerarse como un Informe de Inteligencia. Afirmé que, dicho documento
contenia recomendaciones operacionales y apreciaciones del emisor como
suposiciones sobre la incursién de las AUC. Asever6 que la credibilidad de
la fuente y la precisién de la informacién contenida no fue evaluada de
conformidad con las reglas definidas por los Manuales de las FF.MM. Indicd
que, pese a que la Sucursal 44 (Organica del Batallén de Inteligencia No. 4)
no era subordinada del Batallén de Infanteria No. 19 Joaquin Paris, al haber
conocido este documento, debid incluir su contenido en el oficio No. 2919 de
15 de julio de 1997 precisando la fuente. Sefialé que la verificacién de la
credibilidad de la fuente se debe realizar al momento de la elaboracion del
documento. Sobre el procedimiento que debia haber adelantado la unidad
que recibié el oficio (la Séptima Brigada), se afirmé que, debiod cotejar su
contenido con otras fuentes a las que tuviera acceso o solicitar elaborar un
Informe de Inteligencia que respondiera a la totalidad de requerimientos
doctrinarios.

(iii) Resumen Semanal de Intehgenma (RESIN) No. 29 BATALLON DE
INFANTERfA No. 19 “JOAQUIN PAR{S” PERIODO 10-JULIO-97 AL 17-
JULIO-97, cuya evaluacién arrojé que, de acuerdo con los Manuales de
doctrina de las FF.MM., dicho resumen es un consolidado de las actividades
mas relevantes ocurridas durante los tltimos 7 dias. Puntualmente, sefiald
que, pese a no existir un modelo de este tipo de documentos y no contar con
la agrupacién de datos, el RESEIN No. 29, cumplia con los requerimientos
generales para considerarse como un resumen semanal de inteligencia.
Afirmé que, este no debia citar el oficio No. 268 de la Compaiiia de Busqueda
No. 44 y el Oficio No. 2919 del Batallén Joaquin Paris, y, si debia incluir la
calificacién y origen de la informacién. Por otro lado, el RESIN No. 29
remitido al comando de la Séptima Brigada remitido el 17 de julio de 1997,
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contenia lo relativo al factor subversivo, citando cronoldgicamente los hechos
y evaluando la informacidn, lo cual debié incluirse con fecha 15 de julio de
1997 respecto de las AUC como nuevo agente generador de violencia con
capacidad de alterar el orden priblico. Reiteré que es imposible determinar la
credibilidad de la informacién frente a un Municipio; esta valoracién
depende exclusivamente de la fuente y la exactitud de la informacién, por lo
que, concluye que, en la medida en que el RESIN No. 29 no evalta la
informacién relacionada con Mapiripan, la credibilidad es nula. Cerré
afirmando que, los RESIN son netamente informativos, luego, las
operaciones militares no dependen exclusivamente de estos pues la
informacién podria llegar tarde a los mandos. En concreto, el RESIN No. 29
cobra relevancia pues se redacté al momento de los hechos ocurridos en
Mapiripan, resultando una pieza clave para determinar la validez de la
informacién y el emprendimiento de alguna accién militar.

B. Valoracidn de los criterios en relacion con la prueba aportada
i) Justificacién y argumentacion del solicitante

217.  Sobre esta prueba ha sefialado el apoderado del solicitante que se invoca
como nueva en tanto su fecha de creacién corresponde al 28 de abril de 2016, es
decir, con posterioridad a la fecha en que fue proferida la sentencia de casacién
por parte de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 5 de
junio de 2014, Iuego era imposible aportarla al proceso para su valoracién. De
esta manera, se encuentra argumentado el desconocimiento de la prueba por
parte de la defensa.

i)  Novedad de la prueba

218. Enlo que respecta a esta prueba presentada por el abogado del accionante,
se observa que en su integridad alude a documentos obrantes en el acervo
probatorio evaluado por las instancias penales ordinarias y extraordinarias, por
tanto, no se considerarian elementos novedosos que no hayan sido valorados por
los jueces de instancia.

219. Enefecto, frente a las apreciaciones incorporadas en la alegada prueba que
se analiza, en relacion con el Oficio No. 2919, resulta oportuno mencionar que la
investigacion que se llevé a cabo respecto a su contenido y tramite impartido se
centro en la determinaci6n de la posible comision del delito de falsedad material
de servidor publico en documento ptiblico, que concluyé en la prescripcién de la
accion penal frente al BG (RA) Uscategui Ramirez. No obstante, debe recordarse
que en la decisién del Tribunal Superior de Bogotd se realizé el estudio
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correspondiente e inclusive la comparacién sobre la informacién que se consigné
en el citado documento y aquella que fue reportada desde la fuente principal de
informacion, es decir, las manifestaciones del funcionario judicial que alerté
sobre lo que ocurria en el Municipio de Mapiripan. Para ello, se tuvieron en
cuenta los reportes de inteligencia y la informacién que se habia requerido para
confirmar la situacion presentada desde mayo de 1997, en el referido municipio.

220. De esta manera, los antecedentes del citado oficio No. 2919 y los
cuestionamientos sobre su construccién fueron analizados no solo en torno a la
materialidad y responsabilidad de la conducta atentatoria contra la fe publica,
sino también, en los supuestos bajo los cuales se enterd efectivamente al
solicitante de la revision sobre lo ocurrido en Mapiripan y la omision que le fue
atribuida.

221. Asi mismo, el andlisis de los diferentes documentos se efecttia a partir de
lo preceptuado en los manuales doctrinarios aplicables a las FF.MM., los cuales
estaban vigentes al momento del trdmite judicial y, por tanto, disponibles para
ser aportados por las partes del proceso y servir de base para la discusién ante
las autoridades judiciales que resolvieron sobre la responsabilidad penal del BG
(RA) Uscategui Ramirez. Por esto, se reitera, la ausencia del cardcter novedoso
de las apreciaciones, valoraciones y consideraciones surgidas de la lectura de los
oficios a la luz de dichos protocolos. ‘

iii)  Trascendencia de la prueba

222. Porlo acotado, debe concluirse que la consulta y respuesta que se presenta
como prueba nueva, no ofrece la suficiencia en argumentos que conlleven un
estudio juicioso y provoquen siquiera cuestionamiento sobre la evaluacién que
de los documentos en su oportunidad se adelantd en el tramite judicial. Debe
recordarse que, en el escenario de juicio, los ‘documentos aludidos fueron
examinados y controvertidos por miembros de las Fuerzas Militares de alto
rango y, por el perito militar, Alfredo Bocanegra Navia, quien para el momento
procesal en que participé ostentaba el cargo de Coronel de las FF.MM. Asf las
cosas, sin modificacion alguna frente al contenido de los referidos documentos,
la sugerida prueba no ofrece mas que la insistencia de un estudio sobre un
aspecto decidido.

223. En conclusién, aunque esta prueba cumple con el primer criterio, no agota

los dos elementos adicionales y concurrentes del andlisis de valoraciéon de la
prueba necesarios para considerar sustentada la causal de prueba no conocida.
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5.7.6.9. Prueba No. 9. - Respuesta de la Jefatura Juridica Integral del Ejército
Nacional al Oficio No. 15-33488 del Ministerio de Defensa sobre el
Caso 12.077 de 1a CIDH.

A. Contenido de la prueba

224. Esta prueba se compone de 8 folios, contentivos del Oficio No.
20158040417151 de la Jefatura Juridica Integral del Ejército Nacional, de 11 de
mayo de 2015, mediante el cual, el BG Marco Lino Tamayo Tamayo en calidad
de jefe de la referida Jefatura Juridica, en respuesta al oficio No. 15-33488, brinda
informacién al Director de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario del Ministerio de Defensa de Colombia en el marco del caso que
adelanta la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) relacionado
con el General Jaime Humberto Uscategui.

225. Dicha respuesta hace referencia al oficio No. 21150/CE-CDO-893 de 23 de
julio de 1997 donde se relacionan los hechos ocurridos en julio de 1997 en el
Municipio de Mapiripan y al Informe de 31 de julio de 1997, dirigido al
Procurador Delegado para la Defensa de los Derechos Humanos, informando
sobre los hechos ocurridos en el mencionado municipio entre el 15 y 20 de julio
de 1997. Los documentos sefialados no se anexan a la prueba ni se allegan al
expediente, razén por la cual se desconoce su contenido.

226. Igualmente, el Oficio No. 20158040417151, hace referencia al mando
operacional que tenia el General Uscategui a la fecha de los hechos, buscando
indicar que carecia de dicho mando sobre el Municipio de Mapiripan. A estos
efectos, trajo a colacién lo siguiente:

i) La respuesta ofrecida el 5 de octubre de 2000 por parte del Mayor

General (R) Agustin Ardila Uribe a los Asesores del despacho del

Procurador General de la Nacién.

ii) ~ Un aparte de la declaracién rendida por el Teniente José Luis Calderdén

Londofio el 8 de noviembre de 1999 ante el Juzgado Cuarto de
Instruccién Penal Militar.

iii) La disposicién No. 002 de 1996 en donde el Comandante de la Séptima
Brigada estableci6 la Jurisdiccién que tenia asignada el Batallén de
Infanteria No. 19 “Joaquin Paris”.

iv)  El oficio No. 3422/COMAN DEGUYV dirigido por el Comandante del
Departamento de Policia de Guaviare al Juez Once (11) de Instruccién
Penal Militar.

v)  Laorden de operaciones No. 014 de 6 de junio de 1997 firmada por el

; Comandante de la Brigada Mévil No. 2.
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vi)  Copia del oficio de respuesta de 21 de diciembre 2006 al derecho de
peticidn presentado por el entonces senador Gustavo Petro.

227. A su vez, con la misma finalidad, referida supra hizo mencién de distintos
apartes de radiogramas y oficios relacionados asi: el radiograma de 26 de junio
de 1997 en el que el Segundo Comandante y Jefe del Estado Mayor de la Brigada
Moévil No. 2 emite drdenes al Batallon Joaquin Paris y, al oficio de 13 de diciembre
de 2006, mediante el cual, el Comandante del Ejército Nacional le comunica al
Comandante General de las FF.MM., la Unidad Militar que para julio de 1997
ostentaba el mando operacional sobre el Batalléon de Infanteria Joaquin Paris. Si
bien se anuncian anexos, estos no son allegados al expediente.

228. Igualmente, se hace mencion de apartes de la declaracién del Teniente José
Luis Calderén Londofio de 8 de noviembre de 1999 ante el Juzgado Cuarto de
Instruccién Penal Militar, en la que hizo referencia a (i) las actividades de
inteligencia cuando integraba el Batallon de Inteligencia No. 4; (ii) las situaciones
conocidas sobre el ingreso del grupo armado a Mapiripan; (iii) su labor de
difusién de dicha situacién a las Unidades Militares pertinentes, asi como al
Mayor Orozco comandante encargado del Batallén Joaquin Paris. Asimismo, se
indica que, en la referida declaracién, el Teniente Calderén aclaré que los
documentos difundidos al Batallén Joaquin Paris, debian haber sido presentados
por éste a la Brigada Mévil No. 2, pues la unidad a la que pertenecia no tenia
comunicacion directa con la BM2.

229. De esta manera, como se anuncid, a partir del contenido de la prueba, se
ofrecié, a modo de conclusién en la respuesta al oficio No. 15-33488, que el
General Uscategui no tenia competencia sobre Mapiripan al momento en que
ocurrieron los hechos delictivos en razén a que el mando operacional no estaba
en cabeza de la Séptima Brigada.

230. En consecuencia, la Jefatura Juridica Integral del Ejército Nacional
puntualiz6, que, en su opinién, no esta llamado a responder un General por
hechos en los que no tenia jurisdiccién y sobre los que no tenia el deber juridico
de atender y, adicioné que, respecto de la imputacién objetiva no deberia
responder quien no tiene el deber juridico de asumir lo que legalmente le
correspondia a la Brigada Mévil No. 2 y el Batallén Joaquin Paris de quién
dependia operacionalmente.
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B. Valoracion de los criterios en relacién con la prueba aportada
i) Justificacion y argumentacion del solicitante

231.  Sobre esta prueba presentada por el abogado del solicitante, ha indicado
que se encuentra inmersa en la causal invocada en tanto la fecha de creacién de
la respuesta es de 11 de mayo de 2015, mientras que la decisién proferida por la
Sala de Casacién Penal de la CS]J, es de fecha 5 de junio de 2014, lo que evidencia
que el proceso habia finalizado en el momento en que la prueba se origind, por
tanto, fue imposible que se evaluara en el curso normal de proceso ordinario. Se
advierte que efectivamente, la fecha de la respuesta que presenté la Jefatura
Juridica Integral del Ejército Nacional al Ministerio de Defensa en el marco de la
defensa dentro del caso No. 12.077 de la CIDH es posterior desarrollo del asunto
penal y, por supuesto, al momento procesal oportuno para la presentacién del
documento y valoracién de su contenido, cumpliendo asi con este primer
requisito.

ii)  Novedad de la prueba

232. La revision al documento elaborado por la Jefatura Juridica Integral del
Ejército Nacional, no permite la verificacién de un aporte novedoso y
trascendente frente a la causal de revisién invocada, ya que si bien la fecha del
elemento nuevo es posterior a la decisién cuestionada, su contenido hace
referencia a documentacién, versiones y declaraciones que hicieron parte del
acopio probatorio del proceso adelantado por la jurisdiccién penal ordinaria
contra el solicitante, es decir, no se acredita como prueba no conocida que no
haya sido valorada por el Tribunal Superior de Bogota.

233. El contexto en el que se ofrece esta prueba como soporte de la causal, se
encuentra enfocado a reprochar el andlisis que fue agotado en cada una de las
instancias y aunque hace referencia puntual a la conclusién que registra el
documento, esta se cifie exclusivamente a controvertir la jurisdiccién que el BG
(RA) Uscategui Ramirez tenia sobre la zona donde ocurrieron los hechos,
situacion abordada en extenso por las autoridades judiciales que conocieron de
la actuaciéon en el trdmite ordinario y, especialmente, sobre documentos e
informacion ampliamente debatidos en el curso del proceso penal. Asi es, que
los siete (7) documentos que fueron mencionados en la respuesta que se ofrece
como prueba nueva, corresponden a elementos de conviccién analizados y
controvertidos integralmente en la etapa de juicio que se adelanto.

234. Significa lo anterior, que lo que se propone es una valoracién bajo una
Optica diferente, como es la defensa del Estado colombiano de cara a un proceso
L
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adelantado por la CIDH-, sin que se haya modificado en forma alguné los
criterios y elementos de conviccion tenidos en cuenta al momento de estudiar la
responsabilidad del solicitante de la revision.

iii)  Trascendencia de la prueba

235. No se evidencia en manera alguna, argumentos adicionales que surjan de
la respuesta y que autoricen un nuevo analisis, en tanto se mantienen incélumes
en su contenido y por ello, no tienen la virtualidad de modificar los supuestos
bajo los cuales se arrib6 a la conclusion ya conocida sobre la responsabilidad del
BG (RA) Uscategui Ramirez.

236. De esta manera, habiéndose demostrado la falta de novedad y
trascendencia de la prueba, se procede a descartar la respuesta de la Jefatura
Juridica Integral del Ejército Nacional, como soporte de la causal invocada.

5.7.6.10. Prueba No. 10. ~ Columna de opinién del periodista Daniel Coronell
titulada “Descuido fatal” publicada en la revista Semana el 6 de
octubre de 2012. Se acompafia de la declaraciéon del Mayor Arbey
Narvéaez, del 28 de octubre de 1997, ante la Procuraduria delegada
para las Fuerzas Militares.

A. Contenido dela prueba

237. El articulo hace alusién al proceso que se adelant6 contra el General Jaime
Humberto Uscategui, poniendo de presente, lo que considera, han sido desatinos
del Tribunal Superior de Bogota. Sefiala imprecisiones tales como el que se haya
atribuido al procesado afirmaciones que realmente fueron ofrecidas por otro
deponente en la actuacién que se adelanté en la Procuraduria General de la
Nacién. Advierte que el General Uscategui era el comandante de la Séptima
Brigada, que la Unidad Militar més cercana a la zona era el Batallon de Infanteria
No. 19 Joaquin Paris y, que ese batalléon no dependia de la Séptima Brigada sino
de la Brigada Mévil No 2. Asegura que esta situacion fue certificada por todo el
mando militar, inclusive Juan Manuel Santos cuando era Ministro de Defensa.
Finaliza su articulo, con la precisién que el “general Uscitegui espera que la Corte
Suprema de Justicia revise la sentencia en Casacién y establezca cudl fue el peso de esta
equivocacion en su condena” .

238. Adjunto al articulo, se allega como prueba la version libre y espontanea
del sefior Arbey Garcia Narvéez, rendida ante la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares el 28 de noviembre de 1997. Para la época de los hechos, se
encontraba de planta en el Batallon de Infanteria No. 19, tenia el grado de Mayor
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Oficial 53 y era el encargado de las operaciones de instruccién, entrenamiento y
organizacion de la unidad téctica, estando a cargo desde el 22 de enero al 30 de
octubre de 1997; las funciones se relacionaban con las operaciones que desarrolla
el Batallén en toda la jurisdiccién de la unidad tactica que comprende 110.000
kilémetros cuadrados, guiando y dirigiendo las patrullas que se encontraban en
el drea. Su funcién era recomendar al comandante del batallén los movimientos
de tropas y dispositivos, decisién que finalmente tomaba el comandante.

239. En el curso de la diligencia ofrece informacién acerca de la Seccién del
batallon que vigilaba la entrada y salida de aeronaves y pasajeros del Aeropuerto
de San José del Guaviare y sobre la forma como se ejercia ese control. Hace

‘alusion al conocimiento que tuvo de los hechos ocurridos en Mapiripan del 12 al

20 de julio de 1997 e indic6 que el Mayor Orozco le interrogé sobre la condicién
de la tropa para envio a Mapiripan, previa recoleccién de informacién concreta
que debia recibir de la Seccién segunda encargada de la inteligencia militar.
Refiri6 que €l respondié que tenian dos compafifas comprometidas en Calamar
y Puerto Concordia, es decir, no tenia tropas disponibles y le hablé que el
personal que se encontraba en ese momento no podia ser utilizado para 4rea de
operaciones como también le puso de presente las dificultades de
desplazamiento hacia Mapiripan.

240. Advirtié que, el 21 de julio de 1997, recibié orden del Mayor General
Agustin Ardila Uribe Comandante de la Cuarta Divisién para que se desplazara
a Mapiripan con el propésito de estudiar y averiguar sobre los hechos acaecidos
el 20 de julio de 1997. En esta diligencia, se relata por parte del versionado la
situacion que se ha referido como aquella que el Tribunal Superior de Bogots, ha
adjudicado al General Uscategui y que constituye el soporte en relacién con la
presentacion de esta prueba.

241. Seguidamente, en la versién, da cuenta del recorrido que realizé en el
Municipio de Mapiripan desde su arribo, la informacién que le fue suministrada,
las constataciones sobre lo ocurrido y, la llegada de las otras autoridades de
policia y judiciales para verificar los acontecimientos. Finalmente, sobre el
registro de informacién de la llegada de aviones en relacién con lo acontecido en
el Municipio de Mapiripan, se muestra ajeno al conocimiento de su arribo al
aeropuerto de San José del Guaviare.
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B. Valoracion de los criterios en relacion con la prueba aportada
i) Justificacion y argumentacioén del solicitante

242. Sobre esta prueba ha sefialado el apoderado del solicitante que se invoca
dentro de la causal ya que el error en la valoraciéon del acervo probatorio por
parte de la segunda instancia (Tribunal Superior de Bogota), se descubri6 gracias
a la publicacién de la columna del periodista Daniel Coronel], el 6 de octubre de
2012, es decir, cuando la Sala de Casacién Penal de la CSJ, habia admitido la
demanda de casacion y se encontraba adelantando el estudio de fondo, lo cual
hacia imposible que fuera incorporada al proceso y valorada por esa instancia en
el tramite del recurso extraordinario de casacion.

243. Frente a la justificacién que se ha esgrimido, desde ahora, debe indicarse

que la posibilidad de considerar que ha sido desconocida o que no fue posible su
aporte en el momento procesal oportuno, se relaciona estrechamente con la
calificacién que pueda darse a la opinién periodistica, al otorgarle la categoria de
medio prueba, en tanto solo se acredita que se trata de un comentario del
columnista realizado efectivamente en el lapso en el que se estudiaba la demanda
de casacién. No obstante, la naturaleza de la columna de opinién responde
precisamente y de manera exclusiva a una consideracién personal, sin que
constituya elemento de juicio que pueda llevar al convencimiento del operador
judicial, sobre el hecho que cuestiona, maxime cuando en las instancias
ordinarias se surtio el estudio -en su integridad- de todos los testimonios,
documentos y elementos de juicio que sustentaron las decisiones cuestionadas.

ii)  Novedad de la prueba

244. De manera preliminar, se debe recordar lo analizado en la parte general
del acépite 5.7.5. en donde se aludio a los elementos que pueden ser considerados
como prueba no conocida, dentro de los que se encuentran la prueba
documental, pericial y testimonial. En este sentido, una columna de opinion
periodistica no encuadra en ninguna de las especies de los medios de prueba,
pues se trata de un articulo cuyo contenido refiere opiniones de tipo subjetivo
que no pueden tenerse como demostrativas de los hechos materia de estudio. Asi
las cosas, pese a no reunir las caracteristicas para ser considerada una prueba
dentro de un proceso judicial, se procedera a presentar algunas consideraciones
sobre su contenido para no pasar por alto el estudio del elemento presentado.

245. Por un lado, el abogado del Brigadier General (RA) Uscategui pone de
presente en la accién de revisién una contradiccién en lo que se refiere ‘a las
afirmaciones efectuadas por el declarante Mayor Arbey Garcia Narvaez sobre los
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hechos ocurridos en el Municipio de Mapiripan que dieron origen a la
investigacion penal, los elementos de conviccién que obran en el expediente
penal y las manifestaciones que en el curso de la actuacién ofrecié el propio
General Brigadier (RA) Uscategui, situacion que fue objeto de contrastacién,
analisis y conclusién por parte de la CSJ, dando como resultado, la emisién de
una sentencia condenatoria en contra del aqui accionante posterior a la fecha en
que se ofrece la opinién del periodista.

1246.  De otro lado, se ha presentado la opinién del columnista como soporte de

la alegada inconsistencia interpretativa, la cual, a juicio del periodista fue el
elemento puntual que tuvo en cuenta el juez de segunda instancia para
fundamentar el fallo condenatorio contra el aqui accionante. Pese a que, a la
columna de opinién se adjunta, la referida versién del Mayor Garcia Narvéez
como soporte del cuestionamiento que presenta el sefior Coronell a la decisién
del Tribunal Superior de Bogota, ninguno de los documentos aporta informacién
nueva que no haya sido tenida en cuenta por los jueces de segunda instancia ni
por la Corte Suprema de Justicia.

iii)  Trascendencia de la prueba

247. Conforme a lo anterior, ademds de no ser un elemento que pueda ser
tenido como prueba, la informacién que ofrece tampoco satisface el presupuesto
de trascendencia necesario para modificar el fallo cuestionado. Nétese, que en el
propio texto se registra la expectativa que la CSJ, en el tramite del recurso
extraordinario de casacién, verifique si - efectivamente- el Tribunal Superior de
Bogota incurri6 en un yerro al valorar la declaracién del Mayor Garcia Narvaez
y, de advertirlo, emita un fallo favorable para el recurrente, situacién que fue
debidamente analizada y dio lugar a la sentencia de 5 de junio de 2014 proferida
por la CSJ, que mantuvo la declaratoria de responsabilidad penal del aqui
accionante modificando exclusivamente su forma de participacién en los hechos
investigados. Adicionalmente, se tiene que, el cuestionamiento del periodista no
fue la tinica consideracion a partir de la cual se edificé la sentencia condenatoria
contra el Brigadier General (RA) Uscategui Ramirez.

248. En conclusién, esta columna de periodistica de opinién, aun si fuera

considerada como prueba no sustenta la causal invocada al no cumplir con los
requisitos necesarios para ello.
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5.7.6.11. Prueba No. 11. - Oficio No. 3658/ MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-
JEDOC-CEMIL-ESICI-CJM-1.9 mediante el cual la Escuela de
Inteligencia y Contrainteligencia de las Fuerzas Militares, establece
la formacion de los oficiales Lino Sanchez y Hernan Orozco en
actividades de inteligencia.

A. Contenido de la prueba

249. En oficio de 23 de septiembre de 2015 suscrito por el Teniente Coronel
Mauricio Solano Bautista, en calidad de Director de la Escuela de Inteligencia y
Contrainteligencia “Brigada Ricardo Charry Solano”, ofreci6 respuesta a dos
peticiones que le fueron presentadas a través de las cuales se le solicito
informacion sobre el curso Basico de Inteligencia para Oficiales y Analista e
Interrogador para Oficiales impartidos a los sefiores Teniente Hernan Castro
Orozco y Coronel Lino Hernando Sanchez Prado. La contestacion incluy6 que,
verificadas las bases de datos y archivos de la escuela de Inteligencia y
Contrainteligencia de la mencionada Brigada, se determin6 que los individuos
por los que se indagd cuentan con las siguientes formaciones:

F
Grado Nom“bres y Curso Fe.cl.la , eclola
apellidos inicio término
. Ba.SI'CO de inteligencia para 13/05/1985 2/09/1985
Coronel Lino Hernando | oficiales .
Sanchez Prado Anahstfa . entrevistador 5/08/1985 25/10/1985
para oficiales
Basico de inteligencia para
. . . 13/05/1985 2/09/1985
. Hernan Orozco | oficiales
Teniente Castro Analista entrevistador
.. 5/08/1985 25/10/1985
para oficiales

B. Valoracién de los criterios en relacién con la prueba aportada
i) Justificacién y argumentacion del solicitante

250. Sobre esta prueba, ha sefialado el apoderado del solicitante que se
encuentra inmersa dentro de la causal invocada en la medida en que se ha
expedido el 23 de septiembre de 2015, es decir, mds de un afio después de la
decision proferida por la Sala de Casacién Penal de la CSJ, con lo cual demuestra
que no pudo ser incorporada y valorada dentro del curso normal del proceso
penal. La verificacién que se realiza al documento mediante el cual el Director
de la Escuela de Inteligencia y Contrainteligencia de las Fuerzas Militares,
establece la formacién de los oficiales Coronel Lino Sanchez y Mayor Hernan
Orozco en actividades de inteligencia, efectivamente lleva a concluir que fue
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expedido con posterioridad al momento en que se emiti6 la decision en el tramite
del recurso extraordinario de casacion, es decir, cuando ya habia finalizado la
actuacidén penal. '

251.  Ahora, es preciso advertir que el hecho de que, el documento aportado fue
posterior al fallo condenatorio, no significa que se desconociera la existencia de
Io que se pretende demostrar con este, pues salta a la vista que el desarrollo de
los cursos por parte de los miembros de las FF.MM., por los cuales se indagd,
tuvieron lugar en el afio 1985, luego, esta informacién pudo haber sido expuesta
y controvertida en el curso de la investigacién penal.

ii))  Novedad de la prueba

252.  De conformidad con el contenido de la prueba que acompaiia la solicitud
de revision, resulta claro para esta Seccién que no aporta informacién pertinente
respecto del ntcleo de la discusién de la sentencia confrontada. Sin embargo, se
entiende que la intencién del abogado, a través de la presentacién de este
elemento, apunta a controvertir las calidades y conocimientos de los miembros
de la Fuerza Ptblica, Sanchez Prado y Orozco Castro, quienes fueron
investigados y condenados dentro de los procesos penales ordinarios en los que
cada uno fue vinculado. En dichos trémites en los que se estudiaron las
informaciones recibidas con ocasion de la situacién de Mapiripin -
especialmente- por el tltimo mencionado y, la forma como este trasmitié dicha
informacién se concluyé que se realiz6 de manera adecuada acorde con la
metodologia utilizada para el registro de la situacién.

iii)  Trascendencia de la prueba

253. A juicio de esta Seccién, el contenido de esta prueba no sugiere ninguna
informacién que pueda dar lugar a controvertir el analisis adelantado sobre la
construccion del documento (oficio No. 2919) que obligue a la revisién de la
sentencia atacada, mas alla de tratar de revivir un debate en torno a la
comunicacion difundida por el Mayor Orozco al BG (RA) Uscategui Ramirez.

254. De esta manera, esta prueba tampoco supera el andlisis de valoracién de
los tres (3) elementos requeridos para la admisién de la causal, por lo que no se
acogera a efectos de analizar la causal invocada.

5.7.7. De la decision

255. Conforme se ha examinado hasta este momento, Iuego de verificar cada
una de las pruebas que se han relacionado en soporte de la causal invocada por
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el solicitante, las cuales se presentan como no conocidas, no se satisfacen los
requisitos analizados en tanto la informacién apunta exclusivamente a que se
realice un examen a la actuacién, pero bajo los mismos supuestos e hipdtesis
facticas y juridicas que se plantearon en las instancias ordinarias y con la
evidente intencidn de reabrir un debate en términos argumentativos.

256. Resulta importante advertir que, en el texto de la solicitud de revision de
sentencia, se alude al estudio de responsabilidad de mando, en virtud de la
alegada ausencia de jurisdicciéon respecto de la Séptima Brigada cuyo
comandante para la fecha de los hechos era el BG (RA) Uscategui Ramirez, bajo
el marco legal previsto en el articulo transitorio 24 del articulo 1 del Acto
Legislativo 01 de 2017. Ahora, la posibilidad de abordar el tema bajo un supuesto
diferente, requiere de la acreditacion de los requisitos de la causal invocada, que
bajo el andlisis realizado no logrd superar el referido examen.

257. Asi, a pesar de no encontrar justificacién suficiente de la causal de revision
invocada, en el marco de la justicia transicional y en aras de ofrecer todas las
garantias en las que se enmarca el SIVJRNR, esta Seccion considerd
trascendental, previo a la inadmisién por aspectos formales de la solicitud de
revisién, realizar el estudio en forma individual de cada una de las pruebas
relacionadas en la demanda, a la luz de los criterios de valoracién que se
decantaron tanto del marco normativo como del desarrollo jurisprudencial sobre
la accidn.

258. En tal virtud, la conclusién a la que se arribd frente a cada una de las
pruebas alegadas no se limité a la observancia en el cumplimiento de los
requisitos formales exigidos para el sustento de la causal invocada, sino que se
estructurd a partir de los fundamentos ofrecidos por el apoderado del solicitante
e incluso el contenido de dichos elementos. '

259. Por lo anterior, culminado el ejercicio de evaluacién anticipado sobre la
seriedad y viabilidad de la accién instaurada, no se encuentra sustento suficiente que
autorice el estudio de la causal bajo la expectativa de diluir la cosa juzgada que
cobija las decisiones cuestionadas.

260. En conclusidn, de acuerdo con lo expuesto, la Seccién de Revision no tiene
alternativa distinta a inadmitir la solicitud de revisién de sentencia promovida
por el representante judicial del BG (RA) Uscategui Ramirez, toda vez que los
fundamentos probatorios ofrecidos no superaron el anélisis de admisibilidad y
se orientaron a demostrar la inconformidad sobre el andlisis juridico y probatorio
efectuado en cada una de las instancias de la jurisdiccién ordinaria. Lo anterior,
se traduce en la falta de una debida sustentacién frente a la causal invocada,
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sumada a la ausencia de constancia de ejecutoria de las decisiones a revisar,
presupuestos establecidos en la Ley 1922 de 2018, literales c) y e).

261. Alrespecto, vale la pena referir el pronunciamiento de la Sala de Casacién
Penal de la CSJ que aplica a la situacién que viene de estudiarse en tanto se
afirma:

[...] que siempre serd posible encontrar pruebas para hacer mds contundente una
determinada tesis defensiva y contraponerla a aquella que en los estrados
judiciales salié avante. Sin embargo, el proceso penal y, en concreto, los principios
de seguridad juridica y confianza legitima se desnaturalizan por completo si esa
sola circunstancia permitiera derrumbar la cosa juzgada o facultara adelantar un
nuevo tramite encaminado a dejarla sin efecto.’®’

262. - Tal como se ha previsto en el articulo 52 A de la Ley 1922 de 2018, la
consecuencia ineludible por el incumplimiento de alguno de los requisitos
sefialados es la inadmisién de la solicitud de revisién y, el otorgamiento de un
término de cinco (5) dias para las subsanaciones que correspondan. Asi mismo,
en el evento de que no se presente subsanada, serd rechazada la solicitud, sin
perjuicio de que pueda ser presentada nuevamente, lo cual se advertird en la
parte resolutiva.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Seccién de Revisién del Tribunal para la Paz,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por mandato
de la Constitucién y la ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la solicitud de revisién presentada por el Brigadier
General (RA) Jaime Humberto Uscategui Ramirez, a través de su apoderado
judicial, toda vez que, por una parte, (i) no se aporta constancia de ejecutoria de
las decisiones cuestionadas y, por otra, (ii) la documentacién aportada no retine
los requisitos que debe acreditar la prueba nueva invocada como causal de
revision, de conformidad con lo referido en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO. CONCEDER un término de cinco (5) dias para subsanar la
demanda, de acuerdo con lo expuesto en precedencia, so pena de rechazo.

130 CSJ. Sala de Casacién Penal. Auto AP2075 de 29 de mayo de 2019 (Rad. 54975), M:P: Patricia Salazar
Cuéllar. '
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TERCERO. RECONOCER personeria juridica para actuar en el presente tramite
al abogado Victor Mosquera Marin, en calidad de defensor de confianza del
Brigadier General (RA) Jaime Humberto Uscategui Ramirez.

CUARTO. SOLICITAR a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
informacién sobre: i) si ha realizado la valoracién correspondiente al régimen de
condicionalidad que fue exigido al solicitante de la revisién presentado en escrito
de 5 de abril de 2019y, ii) si cuenta con dicha valoracién, se requiere que se remita
a esta Seccién el pronunciamiento respectivo, conforme lo indicado en la parte
motiva de esta decision.

QUINTO. NOTIFICAR esta decision tanto al accionante como a su defensor y,
al Ministerio Publico, para lo de su competencia.

SEXTO. ADVERTIR que contra la presente decision s6lo procede el recurso de

reposicion conforme el articulo 12 de la Ley 1922 de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA AMPARO RODRIGUEZ
Magistrada

Magistrado

CATERINA HEYCK PUYANA
Magistrada
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